Sentencia C-543/11

Referencia: expediente D-8368

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 25 (parcial) de la ley 1395 de
2010"por la cual se adoptan medidas en
materia de descongestion judicial”

Demandante: Hernan Dario Velasquez
Gomez

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil oncel(®0

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdgayite establecidos en el
decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada erardtulo 241 de la

Constitucion Politica, el ciudadano Hernan Dariolasguez Gdomez

interpuso accion publica de inconstitucionalidadhta el articulo 25

(parcial) de la ley 1395 de 2010 “por la cual septdn medidas en materia
de descongestion judicial”.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la dispémiacusada y se subraya el
aparte demandado.

LEY 1395 DE 2010
(julio 12)
Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de 2010
Por la cual se adoptan medidas en materia de degesiion judicial.



EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)

_CAPITULO .
REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

(..)

ARTICULO 25. El articulo 432 del Cédigo de Procedimo Civil
guedard asi:

Articulo 432. Tramite de la audiencia. En la audiense aplicaran las
siguientes reglas:

1. El juez intentara la conciliacion, hara el sanganto del proceso,
fijara los hechos del litigio, practicara los integatorios de parte en la
forma establecida en el articulo 101, y daréa aptiéa al articulo 25 de
la Ley 1285 de 20009.

2. A continuacion decretara las demas pruebas yplasticara de la
siguiente manera:

a) Oira el dictamen del perito designado y lo imbgyara bajo
juramento acerca de su idoneidad y de los fundamset su dictamen.
De la misma manera podran las partes controverti®o el perito no
concurre, el juez designara inmediatamente su résgoppara que
rinda dictamen en la fecha de la continuacion dealadiencia. En
ningun caso habra lugar a objecion del dictamen.

b) Interrogard a quienes hayan rendido los exp@ticaportados por
las partes y hayan sido citados a la audiencia figiao a solicitud de
parte.

c) Recibira las declaraciones de los testigos quersuentren presentes
y prescindira de los demas.

d) Decretara la préactica de inspeccion judicial cukp la parte que la
solicite no pueda demostrar por medio de una vidswacion los
hechos sobre los cuales ha de versar aquella.

3. Concluida la practica de pruebas el juez oirastaapor veinte
minutos a cada parte, primero al demandante y ludgtemandado.



4. La sentencia se emitira en la misma audienaimgae las partes o
sus apoderados no hayan asistido o se hubieremadet Si fuere
necesario, podra decretarse un receso hasta por ldwas para el
pronunciamiento de la sentenciBn la misma audiencia se resolvera
sobre la concesion de la apelacion.

5. La audiencia se registrara mediante un sistenga gilabacion
electronica o magnetofénica. En el acta escrita @ansignara
Ganicamente el nombre de las personas que interamieomo partes,
apoderados, testigos y auxiliares de la justic@g ocumentos que se
hayan presentado, el auto que suspenda la audiegcia parte
resolutiva de la sentencia.

En ningln caso se hara transcripcion del conterdddas grabaciones.
Cualquier interesado podra pedir la reproduccion gnatica de las
grabaciones, proporcionando los medios necesarios.

En todo caso, de las grabaciones se dejara dupticpee formara parte
del archivo del juzgado.

6. La inasistencia de alguna de las partes haraspmair ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se fuasigmdtensiones o las
excepciones, segun el caso.

PARAGRAFO. El juez proferird sentencia por escrism realizar
audiencia, cuando por disposicion legal la falta deosicion del
demandado determine la emisién inmediata de leeserd.

Ill. LA DEMANDA

El ciudadano dirige su demanda contra un apartewateeral 4 del articulo
25 de la ley 1395 de 2010, el cual reformé el albict32 del Codigo de
Procedimiento Civil que se refiere a las reglas spi@plican a la audiencia
en los procesos civiles verbales de mayor y meoantéa. Concretamente
acusa una parte del numeral 4 del articulo mendmea la que, después de
sefalar que la sentencia se emitira en la mismeeratid, se prescribe que
“si fuere necesario, podra decretarse un recesada®r dos horas para el
pronunciamiento de la sentenciaArguye que esta disposicion vulnera el
Preambulo de la Constitucion y los articulos 2,228 y 229 de la misma.

Inicia el actor por hacer unas consideraciones dgr@mina“‘de caracter
general”. Sefiala quéel fundamento real de la demanda reside en que por



la celeridad en la resolucion del conflicto sometalproceso judicial se esta
sacrificando la justicia, afectando el derecho defethsa, disminuyendo el
derecho sustancial e impidiendo que el acceso a&daninistracion de
Justicia sea eficaz”Ello porque los mencionados principios y derechos
“solo se pueden cristalizar dentro del proceso quali, cuando el Juez tiene
un término razonable para decidirfo que no ocurre con la expresion
acusaddal darle al Juez un término de dos horas para déeciin conflicto”.
Agrega quéflos procesos judiciales, particularmente los rel@tados con el
Derecho Privado, plantean problemas que dificilreesd pueden resolver en
dos horas”y que“en la audiencia de decision se van a recaudar pase
(...), se oiran las alegaciones (...) y viene la laeair que el Juez, que aun
no ha podido asimilar el contenido de las pruelpade las alegaciones
juridicas, jtendra cuando mas dos horas para detidi

Complementa su razonamieritte caracter general”al decir que la norma
acusada es irrazonable y desproporcionada. Frelotgoamero estima que
“es irrazonable, ya que no se aviene al sentidola@lerealidad de los
problemas juridicos (...) pretender que un Juez est&apacidad (...) de
decidir en un plazo maximo de dos horas un prodesicial cuando,
posiblemente, sé6lo dos horas antes se evacuddbdad de las pruebas y se
plantearon los argumentos juridicos. Pruebas quegesx estudio y
argumentos que deben ser analizados. La norma daiysde rebote,
facilitara, por la premura del tiempo, decisioneszonables que, ya se dijo,
se apartan del orden razonable que pretende la fansn”. Respecto de
lo segundo considera gufes desproporcionada frente a los fines que se
pretenden porque so pretexto de decidir prontamdateimente se pueden
tomar decisiones injuridicas (sic) que impidendalizacion de la justicia, la
proteccion de derecho de defensa, el acceso efidazAdministracion de
Justicia y la prevalencia del derecho sustancial) (Existe una enorme
desproporcion entre la enfermedad (proceso lentp$g,solucidén (sentencia
en un plazo maximo de dos horas). El camino paehgronta justicia no
estd en determinar que un Juez tenga que senteaniatos horas a mas
tardar. El Juez debe tener un término razonable lgugermita, sin agraviar
la celeridad, tomar decisiones juridicas y justaal es el camino medio, el
razonable, el que se aviene a la Carta Politica”.

Una vez realizadas ldsonsideraciones de caracter generaléontinta el
actor con la exposicion de los cargos.

En primer lugar arguye que la norma acusada vulakeRreambulo de la
Constitucion y el articulo 2 de la misma debidoua ‘@l exigir que el Juez
dicte sentencia a mas tardar dos horas luego delifiado el debate
procesal, sin importar que la decision sea ligarguridica (sic), injusta, y



permitiendo (por la exagerada celeridad) que elzlne pueda estudiar con
serenidad las pruebas recogidas y analizar los argaotos de las partes”,
impide un orden justo (Preambulo) y deriva en guaecision, por ser ligera,
no sea garantia cierta de los derechos reconoerdtzsConstitucion (articulo
2). En definitiva, a su juicio, se transgreden tegmas constitucionales
mencionadas porqueéno es posible lograr la justicia —imperativo
constitucional- con decisiones que se toman enétmiho que no permite
ponderar a plenitud la controversia judicial”.

Agrega que también se viola el articulo 2 de la&Cga que la disposicion
“constituye un real obstaculo a la obligacion quenen las autoridades de
la Republica, entre ellas los Jueces, de protegtrdas las personas en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechabeytddes” pues“con
medidas apresuradas no se puede realizar una priglecfectiva de esos
derechos y libertades cuando se trata de un cdaaofliqgue por las
caracteristicas que lo rodean, exigen la toma dea udecision
razonablemente meditada”.

Asi mismo, estimd,cuando se permiten decisiones judiciales sin naaiiin
razonable (...) se transgrede la exigencia del miarticulo 2 que consagra
como una de los fines esenciales del Estado gawmnia efectividad de los
principios, derechos y deberes que consagra la ttaosn”.

En segundo lugar sostiene que la norma acusadaraudh articulo 29 de la
Constitucion. Lo anterior debido a gtet derecho de defensa (...) exige que
los argumentos que se presentan para que un detadmi derecho sea
reconocido por el Juez en el proceso judicial, saaalizados, sopesados,
valorados de manera adecuada. Cuando la argumeidtiagie presentan las
partes dentro del proceso no pueden ser estudiamas la mesura y
profundidad que exige una sentencia que va a smacidefinitivamente un
determinado conflicto, se altera el derecho de miedeporque, entonces, la
defensa sera simbolica y no real (...) La misma wiola(...) se da cuando
no existe un término razonable para analizar el jaoto de pruebas
presentadas (...)”En suma, advierte, la expresion demandauaide dos
cosas a) valorar debidamente la prueba recaudada,b)y estudiar
concienzudamente los argumentos de la demandasy despuesta’pues
“Sostener que ese término de dos horas es sufecipata realizar un
analisis que contemple todas las aristas del proces contraevidente”.
Aclara que no se trata de un juicio de conveniefgii® si ese término es
suficiente para proteger el derecho de defensaajizar la justicia a la
propende el Estado colombiano”.



En tercer lugar el actor sefiala que la norma aeusgalthera el articulo 228
de la Constitucion“por privilegiar la forma del juicio (...) sobre los
derechos sustanciales que facilmente pueden seculmmuos con una
decision apresurada’.Explica que“si (...) la disposicion acusada no
protege el derecho de defensa ni facilita la juaties obvio que los derechos
sustanciales se afectaran” .

En cuarto lugar, se trasgrede el articulo 229 deal@a Politicdporque con
decisiones sobre las cuales pesa el enorme rigsgosu celeridad, de ser
erradas, se impide un acceso eficaz a la admirggirade justicia”.Al tenor
de esta norma constitucional, dicéiene que ser la Administracion de
Justicia efectiva, que realice la justicia materfal.) no puede ser un acceso
meramente formal, sino real, en el sentido de qupretejan de verdad los
derechos alegados en el proceso”.

Para finalizar, el demandante hace dos aclaraciones

En primer término aclara gueo acusé de inconstitucional la primera parte
del articulo 25 en cuanto sefiala que el Juez dictasentencia
inmediatamente, porque es posible que la naturaldeh asunto y su
complejidad permitan que el Juez lo haga asi, potahto, no seria en si
mismo inconstitucional. En tal sentido no hay umdacion con la parte
acusada que lleve a aseverar que existe una proiposjuridica completa.
La inconstitucionalidad radica en que el si el Juea puede proferir
sentencia inmediatamente, tenga que hacerlo emhai@s”.

En segundo término aduce gua simple inexequibilidad de la expresion
acusada implicaria que (...) la sentencia tendria qukctarse
obligatoriamente de manera inmediata. Lo que ngpa&sble porque asi la
solucion seria peor que la norma como esta redact&ahtonces, debe ser
declarada inconstitucional pero determinando endkcision que el Juez
tendra plazo razonable para decidir si no puedeehniacinmediatamente por
las caracteristicas del conflicto que debe decalirsCual plazo? Puede ser
el que existe hoy en el mismo articulo 432 del @odle Procedimiento
Civil, paragrafo 6: diez (10) dias. Término masaaable para expedir una
sentencia que resuelva serenamente el conflictosabiduria y justicia, que
no facilite la violacibn al derecho de defensa yegpermita que la
Administracion de Justicia sea realmente eficaz”.

V. INTERVENCIONES

Debido a que sélo se tendran en cuenta las inteivess allegadas en el
término de fijacion en lista, las intervencionedal&niversidad Pedagdgica



y Tecnoldgica de Colombia, de la Universidad delgldena, de la
Universidad Pontificia Javeriana de Cali y de lavdrsidad del Cauca no
seran resumidas a continuacion por haber sidoidesibpor fuera de tal
término.

1. Intervencioén de la Universidad del Rosario

El Director de la Especializacion en Derecho Prakcee la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario imtee para solicitar a la
Corte que se declare la constitucionalidad condada del aparte normativo
demandado en el entendido de d(e.) si por la complejidad del asunto
sometido a su consideracion el juez no puede degatencia en la misma
audiencia, podra hacerlo dentro de un plazo maytasados horas (...)".

Para justificar su peticion sefiala d(e.) el ineluctable elemento temporal
gue los conmingse refiere a los jueces] dictar sentencia en tan reducido
plazo, esto es, las dos horas que como maximo iaatel canon legal
demandado, de seguro se convertird en un motivoadil de insatisfaccion
para los justiciables, que no solo incrementaranogles de desconfianza e
incertidumbre que ya acusan quienes acuden a lwades judiciales, sino
gue ademas se erigird en un factor mas de litigadi.

Agrega el interviniente quy...) aunque los propositos de la norma son
bondadosos y podran producir resultados satisfastoen aquellos asuntos
en los que por la evidencia abrumadora del acervobatorio o la
simplicidad de la contienda nada impida que seefaé inmediato o a lo
sumo dentro de las dos horas siguientes al cieree lak respectivas
alegaciones de las partes; en otros casos, dadaué#tiplicidad de hechos
constitutivos de la causa petendi; el amplio nundranedios de conviccion;
la pluralidad de sujetos que integran a las partasi, como la intervencién
de terceros vinculados por la sentencia y lo cojppdie la relacion juridico
sustancial sometida a la consideracion del jueyid& a éste que en aras de
la celeridad en tan breve plazo tenga que profxrisentencia de rigor, es
desmejorar el nivel de este tipo de providenciascgmo ya lo dije,
incrementar la insatisfaccion de los intervinienggsel proceso y su dilatada
permanencia en el mismo, pues frente a las prdessialencias de enfoque y
los yerros argumentativos y de sustentacion quéaesentencia cause la
premura del tiempo, se incrementaran las impugnmaso por via de
apelacion y con ella los eventuales recursos da@én”.

Concluye entonces qué...) pese a que los fines de la disposicién acusada
son loables, no lo son los medios disefiados ptegelador, en la medida
en que (...) estos no consultan los consabidos #ate razonabilidad,



proporcionalidad y adecuacion que de antafio ha demo la Corte
Constitucional cuando ha tenido que enfrentarsestasemenesteres”.

Asi, “(...) lo que se impone es una exequibilidad condiaita a que se
entienda que la disposicién es constitucional pacmuellos casos que no
requieren mayor analisis de fondo y en los que pseatenciarlos sea
suficiente el tiempo que otorga el numeral 4 déicato 432 del C.P.C. (...)
pero que frente a los demas y cuando las precisesinstancias lo

requieran por la complejidad del asunto, el juezdmdo reservarse el

proferimiento de la sentencia para hacerlo dent® Ids diez (10) dias
siguientes a la audiencia de alegaciones finales”.

2. Intervencion de la Universidad Externado de Colmbia

El Departamento de Derecho Procesal de la Uniamisiixternado de
Colombia interviene para solicitar a la Corte que declare Ila
constitucionalidad de la norma demandada

Inicia su intervencion recordando qte..) la ley 1395 de 2010 en su
articulo 25, introdujo importantes cambios en lenfi@a como se va a tramitar
el proceso verbal previsto en el articulo 432 CRQC) (con el fin de brindar

herramientas legales para dotar de celeridad a dministracion de justicia

en el area del derecho privado (...Jhdica que(...) uno, sino el principal,

de los motivos de la Ley en comento es reducitrata y la lentitud (...) de
la rama judicial para resolver gran parte de losnfiecctos civiles que se
someten a su decision”.

Asegura el interviniente qu#...) el éxito o el fracaso del nuevo modelo
inicia por un cambio en la forma que los jueces bogados litigantes
trabajen en sus casos, pues ciertamente el dia dediencia prevista en el
articulo 432 CPCP (o ‘el dia del proceso’, como Ha denominado un
respetado sector de la doctrina) serd el momente iindportante para
resolver la suerte del asunto judicial. En otraslgimas, este nuevo
procedimiento verbal requiere de jueces y abogditigantes estudiosos del
caso, acuciosos Yy proactivos en el recaudo y praatel material probatorio
para el buen suceso de sus pretensiones 0 excegtion

Para justificar la constitucionalidad de la norre@ada qué(...) Es cierto,
entonces, que el proposito del legislador con ly U895 de 2010 fue
descongestionar los anaqueles de los despachosigledi, pero ello no
implica per se que las medidas del legislador atamgua Constitucion
Nacional”. Ello porque‘la norma es razonable y proporcionada, en vista de
que no pretende afanar al funcionario judicial eh egercicio de sus



funciones constitucionales, ni mucho menos busegpufiera una decision
sin importar que resulte desacertada ni que deeidasunto a la ligera”.

Descarta la supuesta vulneracion del articulo 29ad€onstitucion que
reconoce el debido proceso y el derecho de defmsal argumento de que
“(...) el tétrmino maximo para hacer receso en la &ndia es suficiente para
gue los argumentos de las partes en el proceso aealizados, sopesados,
valorados de manera adecuada. Ademas, la normacentiva a los jueces
para [que] prescindan en su analisis de la etapa probatoriade las
alegaciones de las partes —las cuales se realipaia @audiencia- y acudan a
la misma con la sentencia previamente elaboradajue si seria un claro
desconocimiento a los deberes constitucionalegdiqoe la justicia”.

Asi mismo desecha la violacion de los articulos 2229 de la Constitucion
“(...) que consagran la prevalencia del derecho soesi@ y el acceso a la
administracion de justicia porque la norma no prete que el juez profiera
una decision apresurada, solo que lo haga dentraméérmino razonable,
con el que se pueda conseguir la descongestidn fiesticia y se profieran
prontamente decisiones definitivas, en un claralégxio entre el necesario
estudio del asunto y la diligencia necesaria deflmgionarios judiciales”.

Explica el interviniente qué...) no es cierto (...) que sea imposible para un
juez proferir en el término de dos horas una sengenjustada a derecho
(...) porgue se parte del supuesto que el juez atdgda celebracion de la
audiencia prevista en el articulo 42 CPC ha leitlexpediente, tiene el caso
estudiado, entiende las posturas de las partesiatemanda y contestacion;
y sobretodo, durante el desarrollo de la misma defiar atento a la manera
como se han practicado las pruebas, siguiendo lagametros de la
inmediacion, razén por la cual, no se deben llam&ngafio quienes como el
demandante sostienen que ese término es irrazopabdeque el juez adopte
una decisién, pues se reitera, si el juez ha lgidmalizado con juicio los
documentos integrantes del expediente y ha presttafion a la practica
de las pruebas, entonces el tiempo no sera exarsatgner claro el sentido
de su decision en un lapso no mayor de dos hor&sincluye entonces que
“(...) atender los reclamos del demandante va enreofd con los objetivos
gue se aspiran lograr con la ley 1385 de 2010,gpificaria un retorno al
estado actual de grave morosidad en la resoluciéncdnflictos del area
civil”.

Agrega que la norma demanddffa.) responde a las funciones de libre
configuracion legislativa que tiene el legisladde acuerdo con el articulo
150 de la Constitucion NacionalAdvierte que'sobre este punto no puede
perderse de vista la jurisprudencia de esa Honadbbrporaciénse refiere



a la Corte Constitucionatjue sobre el particular sostiene que en materia de
términos procesales el legislador tiene plena aomia para sefalarlos
siempre y cuando sean razonables y permitan laizagbn del derecho
sustancial”.

Por ultimo sefiala que, de todos mod¢s,) una vez proferida la sentencia,
con todos los aciertos o desafueros que ésta poedi@ner, aun existen los
recursos de ley para controvertirla ante el supejaarquico”.

3. Intervencion de la Universidad Libre

El Area de Derecho Procesal de la Universidad Liftlerviene para solicitar
a la Corte que se declare la inconstitucionalidathcdhorma demandada

Para iniciar su intervencidn explica quel punto materia de debate
constituye lo que nosotros hemos venido denominaglddrama de la
justicia’, cuyo circulo vicioso, y por eso lo caldmos de drama, dejo
planteado Francesco Carnelutti asi: (....) Por desima la justicia, si es
segura no es rapida, y si es rapida no es segura”.

A continuacion el interviniente manifiesta dle problema vy la finalidad de
la justicia es lograracertar en la aplicacion de la ley para no vulnerar los
derechos y la libertad de las personas. Asi, lo debe exigirse de un
sistema judicial, es que permita la aplicacion deley, del derecho, con
acierto, porque esa es la unica forma de logratiqua; es decir, es la Unica
manera de administrdsien justicia”.

Al tener en cuenta lo anterior, die| planteamiento de la pregunta resulta
obvio: ¢qué es lo que se requiere para aplicar esledho con acierto? Lo

qgue se requiere, a no dudarlo, es sabiduria, ewpera, aparte del aspecto
ético de la probidad y rectitud del 6érgano que maparte. Y sabiduria y

experiencia son dos cosas que requieren de tieRqootra parte, el que es
verdaderamente sabio y quiere decidir examinandaciemzudamente sus
experiencias respecto de un tema propuesto enignasjuzgamiento, suele
dedicar un buen tiempo, para poder tomar esa datison acierto. Por eso

podemos decir que es una medida sabia darles tiemqpoenes administran

justicia para que puedan decidir con acierto; gper el contrario, senalarle

a los jueces limites perentorios para que apliqe¢rderecho, no es una
medida sabia ni prudente”.

Continua indicando quéel problema de lograr ese éptimo resultadla
decision con aciertplon las debidas garantias contradictorias, nevdl a
plantearnos el problema anexo de dapidez, que no es principal sino



accesorio al grueso problema que es el logro dpudticia. Y ¢sera que la
justicia dependera exclusivamente de que el protessnine rapido como
ahora se cree y quiere? ¢ Se debe tender a la taoidin de los procesos de
modo rapido, aun al precio de saber que esa aceiénapuede derivar en
errores en el juzgamiento? Por supuesto que nofalpgdez no es un valor.
El logro de la justicia si lo es y es el principdé un proceso judicial (...)
Obvio, si se puede hacer justicia rapido, ese édegll; pero para efectos del
logro de la excelencia judicial, basta que se int@gusticia enoportunidad.
En consecuencia, un sistema eficiente de admigiétiade justicia, o que
debe propugnar no es por la rapidez sino por larapodad’. Manifiesta
entonces quélo que se debe considerar, en nuestro sentir, @il es el
espiritu o la filosofia que inspira la Carta enashateria”.

En este orden de ideas, en opinion del intervieietia demanda de
inconstitucionalidad en esto esta muy bien orieatge que alude al hecho
incuestionable de que lo que se quiso fue constitni estadosocial de
derecho. Y no un estado cualquiera, sino uno que pudieraptiunsus
finalidades con justicia. Para ello con gran acterla demanda acude a
apoyarse en el Preambulo de la Constitucion (..dgesta suerte se puede
determinar con total seguridad que una finalidadsiba y esencial de
nuestra organizacion institucional, consiste en tpgedistintos érganos de
poder, pero mas todavia aquellos que tienen a sgoda funcion judicial, la
cumplan atendiendo al deber de obrar con justici&grega que“este
proposito, como se indica en la demanda, esta sa&pie contundentemente
desde el Preambulo de la Constitucion; pero tamifliéye coherentemente
de todo el orden constitucionalAsi, “(...) por ejemplo su art. 2, o en el art.
228, que establece puntualmente que la adminiginadie justicia es una
funcién puablica, en cuya mision prevalecera el deeesustancial (...)".

A juicio del interviniente, de conformidad las n@sn constitucionales
mencionadas;el debido proceso no podra entenderselanitud, si no se
consagran procedimientos que aseguren aelerto en las decisiones
judiciales, que es la forma de lograr jlasticia; y de esta suerte, el imponer
limites reducidos de tiempo, no es ciertamente ejomingrediente
normativo para el logro de tal propésito”.

De lo expresado concluye queesulta contrario a la Carta, que una ley

expresamente imponga a los jueces el deber der falllaplemente en el

término angustioso de dos horas; porque la disposigrefiere que se

ajusten a cumplir tal término, a que fallen conisdad y correctamente

(...)". Se preguntd;como podria ahora un juez considerar razonadaraent
su decision en el reducido término de dos horas?”.



Por dltimo expresa el interviniente gteon la prosperidad de la demanda
no se generaria ningun vacio, puesto que al desagarla disposicion,
cobraria vida y se entraria a aplicar el términoepisto para dictar
sentencia que se tiene previsto en el originaloteldl art. 124 del C.P.C.”
(cuarenta dias).

4. Intervencion del Instituto Colombiano de DerechdProcesal

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal intrei para solicitar a la
Corte que se declare la constitucionalidad de tmma@emandada

Manifiesta que‘lejos de infringir las normas constitucionales, ptecepto
impugnado es coherente con la Carta Politica, puegte todo ciudadano
reclama una pronta y eficaz justicia y es precisaimesto o que inspiran
las disposiciones de la ley 1395 de 2.010, que tadop esquema oral una
vez se notifica al demandado, puesto que en la an@rdiencia en que se
recaudan las pruebas el juez encuentra en perfgmaghilidades de dictar
sentencia”.

Explica que“las innovaciones adoptadas por la ley 1395 de Q.@kigen
gue tanto las partes como el juez estén preparados el desarrollo de la
audiencia, por lo que al iniciarse la misma el juea debido analizar de
manera juiciosa la demanda y su contestacion, noowa forma podra
realizar los interrogatorios exhaustivos a las mtpara fijar el litigio y
decretar las pruebas cefidas hacia los hechos agl®s”. Senala quéen el
nuevo sistema que recoge la ley 1395 de 2.010,resgewvan principios
esenciales para adelantar un proceso de manerayagficaz, como son los
de inmediacién, concentracion, contradicciéon y mhatl, los cuales permiten
qgue el juez pueda dictar sentencia inmediatament@actiquen las pruebas
y escuche los alegatos de las parteAsi, “en la audiencia deberan estar
presentes el juez y las partes, y cuando se estaiigando las pruebas,
aguel debera ir razonando para verificar las coheri@s que ellas le
indiquen, interviniendo de manera activa en su dedla, no solo al
interrogar a las partes y testigos, sino tambiétoga peritos que deberan
concurrir a la audiencia. Practicadas las pruebas Ipartes intervendran
para alegar de conclusion y enseguida el juez dicsentencia. No obstante,
si la complejidad del asunto no le permite dictamediatamente su decision,
podra hacer el receso hasta por dos horas, pardgrmosentencia. Receso
razonable para meditar y acudir a preceptos y cjtagsprudenciales que le
permitan dictar la sentencia de manera eficaz”.

Asegura quélo anterior es viable sin que ello signifique glaedecision sea
precipitada y afecte el derecho sustancial, ya alejuez debe estar
preparado para hacerlo, como preparados deben e$bar apoderados



puesto que inmediatamente se practiquen las pruekaendran sus alegatos
de conclusion, es decir, que a medida que avanzaudiencia van
proyectando los argumentos que alegaramridica que“la indiscutible
presencia del juez en la audiencia y los poderegsiigitivos que la ley le
otorga en materia de pruebas, brindan garantiasapque el juez esté en
condiciones de dictar inmediatamente la sentenigiacual sera eficaz y
ajustada al derecho sustancial, gracias al razorarto que el juez ira
haciendo en la audiencia de lo que el material ptobo le vaya sefialando,
con la posibilidad de decretar el receso seifaladmprofundizar sobre los
aspectos complejos que surjan y acudir a las guasprudenciales y a los
criterios auxiliares que requiera para dictar semtea”.

5. Intervencién del Ministerio del Interior y de Justicia

La Direccion de Ordenamiento Juridico del Minisiedel Interior y de
Justicia interviene para solicitar a la Corte geedeclare inhibida para
pronunciarse sobre la demanda de la referenciaz&mra que los cargos
formulados en ella no cumplen con los requisitosgidas por la
jurisprudencia constitucional

A juicio del interviniente,‘el actor estructura su demanda (....) a partir de
un entendimiento erroneo de su contenido y alcapce partir de
apreciaciones meramente subjetivas sobre sus donég de aplicacion (...)
entiende el accionante que las dos horas (...) dogst un término
subsidiario en caso de que la sentencia no puedprseaunciada de manera
inmediata en la misma audiencia, lo cual no estojgrues esas dos horas se
consagran es como una extension, dentro de la mesmiggncia, para dictar
en ella la respectiva sentencia, precisamente pp@ el juez o magistrado
que atiende el caso cuente con mayor tiempo pansatimlar su criterio y
emitir un fallo justo a partir de los elementosjdiio expuestos durante el
desarrollo de la audiencia’En este sentido, considefap puede hablarse
de un término de dos horas para dictar sentencidosnprocesos verbales
regulados por el articulo del cual hace parte lama demandada, sino, en
términos generales, de la emision de la senteneatrd de la misma
audiencia, en la cual se hace un receso de dosshHoraediatamente después
de fijados los hechos, practicadas las pruebascyasados los argumentos
de las partes”.Indica que lo anteriofimplica la falta de certeza en las
razones de inconstitucionalidad expuestas en laadén (...)", exigencia
gue debe satisfacer todo cargo de inconstitucidaali

Adicionalmente, en su sentiel actor construye sus argumentos a partir de
apreciaciones subjetivas de su parte sobre la aplan practica de la norma
demandada, porque, segun él, dicha norma pued&udar a que la decision
sea ligera, injuridica e injusta, con lo cual egt@niendo en tela de juicio la



idoneidad y probidad del respectivo funcionarioigual para emitir un fallo
acorde con los hechos, pruebas y argumentos aptesidirectamente por él
dentro de la respectiva audiencia, en la cual s#adéa la correspondiente
sentencia”. Por ello, estima que no se cumple el requisitoedérnencia que
debe tener todo cargo de inconstitucionalidad.

De todos modos, el interviniente manifiesta que,caso de que la Corte
considere que la demanda si cumple con los regsisiecesarios para
efectuar un analisis de fondo, le solicita decl#éaconstitucionalidad de la
norma demandada.

En su conceptojlos cargos (...) no estan llamados a prosperar p&gqu
dentro de la libertad de configuracion de las nosnmaiocesales judiciales, el
legislador fij6, en el aparte demandado, el térmmaximo de receso en la
audiencia en el proceso verbal de caracter civil dundamento en criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, como es, paatparte, garantizar la
justicia efectiva a partir del criterio de prontduy, por otra parte, que esa
prontitud se diera, dentro del contexto del procesdoal, bajo el principio
de continuidad de las etapas del proceso, en caamia con el principio
de inmediatez en la apreciacion de los elementoglid® necesarios para
decidir de manera eficaz sobre las pretensionea demanda, evitando que
el transcurso del tiempo altere lo percibido, vistooido por el juez o
magistrado en la misma audiencia, incluyendo |laguarentos expuestos por
las partes y las pruebas decretadas y practicadastrd de la misma
audiencia”.

Afade quécon la emision de la sentencia en la misma audeefc.) [se] se
garantiza aun mas que la decision tenga relaciors midecta e inmediata
con las pruebas y los argumentos apreciados eneshrdollo de dicha
audiencia, pues precisamente por la gran congedii®ra cual adolece la
justicia procesal civil, el respectivo juez o magido se ven obligados a
atender simultdneamente multiples procesos, cotepsenes diferentes, en
virtud de lo cual va perdiendo continuidad en etateollo de las etapas de
cada proceso, lo que implica mayor desconexioneditiapreciado en cada
etapa y la decision final”.

Agrega que“por esta congestion en la Administracion de Juatidos
términos mas amplios para tomar una decision no agtzan
necesariamente un juicio mas justo, mas reflexivoag coherente con los
elementos de juicio percibidos en el desarrollo gelceso, porque de todas
maneras el funcionario judicial debe adoptar mudég decisiones en un
corto tiempo, acorde con las metas de productivigathblecidas por el
organo competente”.



Explica que la norma demandatiee enmarca dentro del principio de
oralidad de la Administracion de Justicia, el cuanstituye un mecanismo
para el logro de la justicia pronta y eficaz, fagorendo la inmediacion,
acercando el juez a las partes y generando conagsoque propicien la
simplificacion de los procedimientos”.

Por ultimo recuerda que‘en caso de producirse una sentencia
completamente ajena a los hechos probados dentroladeespectiva
audiencia del proceso verbal, el interesado, sinyseo de los recursos
ordinarios y extraordinarios que procedan contra d&cision, tendra la
posibilidad de instaurar la correspondiente Accida Tutela, por violacion
del derecho al debido proceso, en los términosndioiones fijados por la
Corte Constitucional”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 deConstitucion, el
Procurador General de la Nacion rinde concepto alestitucionalidad
namero 5109, en el cual solicita a la Corte Camstinal que declare
exequible la norma acusada.

Explica que en la audiencia regulada por el adipalrcialmente demandado,
“el juez debe intentar la conciliacién, sanear ebpeso, fijar los hechos del

litigio y practicar los interrogatorios de partentges de decretar y practicar
las demas pruebas, luego de lo cual debe oir géates y dictar sentencia.

Todas estas actuaciones ocurren en una misma audigue, como es

obvio, puede tomar varias horas o dias”.

Indica que“el actor asume que el término por el cual puederdtarse un
receso para dictar sentencia, que es hasta de dosshes de dos horas. Al
hacerlo confunde un término maximo, que bien pusstemenor, con un
término Unico. Este primer error de apreciacidntdeacompafiado por un
segundo error, pues el actor asume también quaied pdebera decretar
dicho receso, a pesar de que la norma lo facultea mhecretarlo sélo en el
caso de gque sea necesario, por lo cual es posideen algunas audiencias
no se decrete ningun receso, ni por dos horas mirpenos tiempo. La
erronea inteligencia de la norma lleva al actor aestionar que el término
de dos horas, que estima necesario y UuUnico, eszamable vy
desproporcionado, pues no permite al juez valorarndanera juiciosa las
pruebas y los argumentos de las parteSéfiala enfaticamente quena
censura de tal guisa elaborada, no esta llamadaaserar, como pasa a
verse”.



Sefiala quéla decision de que en una sola audiencia el juebal cumplir
con (...) multiples tareas (...) la toma la ley compmrpdsito de lograr una
pronta y cumplida justicia a las personas que aeced la justicia. Este
propésito acorde a la Constitucion, pues esta digpcentre otros en los
articulos 228 y 229, que el acceso a la justiciks gropia administracion de
justicia, deben ser oportunos, prontos y eficatesmorosidad en el acceso
a la justicia, y en la administracion de justicia corresponde a los fines
esenciales del Estado y en especial al principieféetividad reconocido por
el articulo 2° Superior. De la mera circunstancia que una decision se
tome en una sola audiencia, se decrete 0 no setdeon receso, y dure éste
dos horas o menos, no implica per se que dichasaecisea ligera,
injuridica o injusta. Y no lo implica, pues de lmcanstancia de que una
decision se tome luego de multiples audienciassputss de muchos afios o
lustros, no se sigue, contrario sensu, que la datigudicial sea pesada,
juridica y justa. Bien puede ocurrir gue no lo segue no lo sea, pero en
todo caso, y esto no admite duda, es que sera eaaidn lenta, morosa y
tardia”.

Afade que“Si el juez esta presente en la audiencia y lagdirino se

entiende por qué habria de tener que enterarsaslg@iluebas solo antes de
dictar sentencia, en un receso de dos horas, camurdtende mostrar el
actor. Lo mismo puede decirse de los argumentotasigartes, que son
oidos y sopesados por el juez, durante un tiemponable y suficiente. No
se aprecia, pues, de qué manera se vulnera el dgateso o el acceso a la
justicia. La posibilidad de decretar un receso dasta dos horas en la
audiencia, si fuere necesario, existe para queuek jpueda meditar su
decision, no para que valore las pruebas o repasedrgumentos de las
partes, pues, se reitera, eso ya lo ha hecho @ndpia audiencia”.

Por ultimo indica quéno debe olvidarse que la expresiéon demandada hace
parte de unas reglas que se aplican a una audien@#a decir, a una
institucion propia del proceso oral, regida por mincipio de oralidad, del
cual se ocupa la Corte, entre otras, en la Senge@i/13 de 2008, para
advertir que se trata de un principio constitucibna

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para camale la presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 dedda.



Presentacion del problema juridico

2.- El actor demanda un aparte del numeral 4 dieldw 25 de la ley 1395 de
2010, el cual reformé el articulo 432 del Codigo Rilecedimiento Civil
(C.P.C) sobre las reglas de la audiencia de losepos civiles verbales de
mayor y menor cuantia. En este numeral se indiedajgentencia se emitira
en la misma audiencia y, enseguida, el aparte doysascribe quési fuere
necesario, podra decretarse un receso hasta por dosas para el
pronunciamiento de la sentencia’Sostiene el demandante que esta
disposicion vulnera el Preambulo de la Constitugidos articulos 2, 29, 228

y 229 de la misma.

En primer lugar arguye que exigir al juez que, &voade no ser posible dictar
sentencia en la misma audiencia, lo haga a maartdod horas después, no
le permite“ponderar a plenitud la controversia judicialya que no podra
estudiar las pruebas recogidas y analizar los agtos de las partes con
serenidad y, en este sentido, no se tomara unaid@etiazonablemente
meditada”. Esto, asevera, conllevara decisiones judicialEsrgp garantizan
un orden justo, imperativo constitucional plasmatoel Preambulo de la
Constitucion, y que no seran garantia cierta dedéoschos reconocidos en la
Constitucion, fin esencial del Estado Colombianteabr del articulo 2 de la
misma. Adicionalmente, por la misma razén, no sdrgpacumplir con la
obligacion que tienen las autoridades colombiarasrdteger la vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertaddasdpersonas, como lo
prescribe el mismo articulo 2.

En segundo lugar el demandante sostiene que laanacorsada vulnera el
derecho de defensa reconocido en el articulo 2@ d@onstitucion. Sefiala
que el contenido de este derecho incluye que lasbps y los argumentos
que se presentan en el proceso judicial, seanzadaeB, sopesados y
valorados de manera adecuadasu juicio, la norma acusada trasgrede tal
contenido porguésostener que ese término de dos horas es sufecigata
realizar un analisis que contemple todas las adstdel proceso, es
contraevidente?” En ese sentido, dicla defensa sera simbdlica y no real”.
Aclara que no se trata de un juicio de conveniefgii® si ese término es
suficiente para proteger el derecho de defensa”.

En tercer lugar el actor sefiala que la norma aeusgalthera el articulo 228
porque privilegia la forma del juicio sobre el ddre sustancial ya gusi
(...) la disposicién acusada no protege el derechalefensa ni facilita la
justicia, es obvio que los derechos sustancialefesgtaran”.



En cuarto lugar, asegura que se viola el articd® @e la Constitucion
porque “con decisiones sobre las cuales pesa el enormsgag por su
celeridad, de ser erradas, se impide un accesazficla administracion de
justicia”. Recuerda que este articulo ordena que el accesquaticia sea
real o materialen el sentido de que se protejan de verdad losders
alegados en el procesg/ no meramente formal como, en su sentir, hace la
norma demandada.

La demanda indica que lo que se acusa de incanetial no es que la

sentencia se deba dictar en la misma audiencia,ggia, en caso de que el
juez lo estime necesario, solo podra decretar cestcede maximo dos horas
para hacerlo. A juicio del actor, este maximo emzwnable por ser

insuficiente para dictar una sentencia de confaathitbn los parametros que,
en su opinion, exigen el Preambulo de la Constitugi los articulos 2, 29,

228 y 229 de la misma. Asi, propone una constihatidad condicionada del

aparte normativo que demanda en el sentido deequeaso de considerarlo
necesario, los jueces de los procesos civiles lexbde mayor y menor

cuantia tendran un plazo maximo de diez dias patar&entencia; término

que extrae de la redaccién que el articulo 432CdeIC. tenia antes de su
reforma mediante la ley 1395 de 2010.

Ahora bien, a pesar de que el demandante soélo #éuwsgresiorn'Si fuere
necesario, podra decretarse un receso hasta por dosas para el
pronunciamiento de la sentenciala Sala interpreta la demanda para
entender que comprende todo el numeral 4 del &tkaude la lay 1395 de
2010 porque no es posible entender y analizar hestitocionalidad de la
facultad de los jueces de los procesos civilesalesbde mayor y menor
cuantia de decretar, de ser necesario, un recesonmaée dos horas para
dictar sentencia sino se comprende que, en casw derlo, la sentencia
debera dictarse en la misma audiencia. Ello se patante si se repara en
que el mismo actor en su demanda recurre constantenal contenido de
todo el numeral 4 para explicar los cargos que@rep

3.- Algunos intervinientes coinciden con los plam&entos de la demanda en
el sentido de que el término maximo del receso gi@tar sentencia previsto
en el aparte normativo acusado puede resultar oimedde o
desproporcionado en aquellos procesos civiles leslde mayor y menor
cuantia que, por su complejidad, requieren de reagpb para ser decididos.
Aseguran que, en estos casos, el término maximgodehoras para dictar
sentencia impedira al juez acertar en la aplicad&rderecho en la sentencia
judicial, dando al traste con el proposito de hgusticia; fin que, a la luz de
Constitucion, prevalece cuando colisiona con ehqgipio de celeridad. Al
igual que el demandante estiman que, en algunas,cas es posible tomar



de forma razonada una decision judicial en el @onmaximo de dos horas
después de finalizada la audiencia. Agregan quedda&ssiones judiciales
desacertadas que se producirian generarian mdigosidad y por ende
mayor demora en la resolucién de los conflictospidiéndose asi la
consecucién del fin de la reforma que es la dessiidn judicial.

Otros intervinientes y el Ministerio Publico defitam la constitucionalidad
de la norma acusada porque la consideran razoyapleporcionada. La
razonabilidad y proporcionalidad del término maxide receso para dictar
sentencia viene dada, en su sentir, por dos razhestes de la audiencia,
el juez debe haber estudiado la demanda y su tacitasy (ii) los principios
de oralidad, concentraciéon e inmediacion que aaierdl desarrollo de la
audiencia aseguran la presencia del juez en laigadte todas las pruebas y
en la presentacion de los argumentos esgrimidosaptdras partes. A su
juicio, esto crea las condiciones para que, unafimafizada la audiencia o
maximo dos horas después, el juez tenga una visindamentada del
problema juridico y dicte una sentencia ajustadaracho. Estiman entonces
qgue la norma demandada logra un adecuado equightre los principios de
justicia y celeridad. Recalcan que uno de los coraptes del derecho de
acceso a la justicia es su prontitud y aseveran agager la pretension del
demandante, impediria la consecucién del fin deaefarma cual es la
descongestion judicial. Ailaden que, segun la jurgdgncia constitucional,
en materia de términos judiciales, el legisladendi un amplio margen de
configuracion que solo tiene como limite el primziple razonabilidad, el
cual, en este caso, se respeta. Por ultimo recuearde, si alguna de las
partes considera que la decision judicial no esdaca derecho, tiene a su
alcance los recursos de ley e, incluso, la acc®riutela, con lo cual se
garantiza la realizacion de la justicia y el respt los derechos.

Finalmente, uno de los intervinientes pide a lat€€declararse inhibida para
fallar de fondo en razén de que los cargos plaogegibr el actor no

satisfacen los requisitos de certeza y pertinencezados por la

jurisprudencia Constitucional. Sobre la falta detema indica que el

demandante entiende erroneamente la norma demaatadasiderar que

prescribe un término para fallar, cuando en redlsido puede hablarse de
gue la sentencia se dictara en la misma audienciaug receso maximo de
dos horas en caso de ser necesario. Acerca dialaléapertinencia asegura
gue los cargos estan basados en apreciacionesisggobre la aplicacion

practica de la norma demandada.

4.- Asi pues, corresponde a la Sala Plena detersiih@s cargos presentados
por el demandante cumplen con las exigencias que lpa mismos ha
construido la jurisprudencia constitucional puescaso de no ser asi se



impondria una sentencia inhibitoria. Si al menoguabs de los cargos
satisfacen los requisitos disefiados por la jurégmaia de esta Corte, la Sala
procedera a responderlos.

De manera general, de conformidad con los cargoggados en el asunto de
la referencia, esta Corte debera resolver si leigiée de que, en caso de ser
necesario, el juez podra decretar un receso demmade dos horas en la
audiencia de los procesos civiles verbales de mayoenor cuantia con el
objetivo de dictar sentencia vulnera la Constitnci®ara resolver este
interrogante, antes de estudiar cada uno de lg®€glanteados, la Sala se
pronunciara sobre (i) la reforma a la audiencialake procesos civiles
verbales de mayor y menor cuantia mediante la 885 1de 2010 y sus
motivaciones, (ii) la jurisprudencia constituciorsdbre los principios de
oralidad, concentracion e inmediacion en los pragesviles, (iii)) el margen
de configuracién legislativa en materia de diseéidod términos judiciales y
sus limites constitucionales y (iv) la celeridadmoo principio de la
administracion de su justicia, su relacion condesechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la justicia y su dension el derecho
fundamental de defensa.

Jurisprudencia constitucional acerca de los requisds que deben cumplir
los cargos de inconstitucionalidad y estudio de ssatisfaccion en el
presente caso

5.- El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 consigsarequisitos que debe
contener toda demanda de inexequibilidad, uno sledales es el registrado
en el numeral tercero de la citada disposiciéglbess el sefialamiento de las
razones por las cuales las normas constitucionalesxadas se estiman
violadas. La Corte Constitucional se ha pronunciddomanera reiterada
sobre esta exigencia, en el sentido de advertir gjusen es cierto la accion
publica de inconstitucionalidad no esta sometidaagores rigorismos y debe
prevalecer la informalidad, deben existir requsijaontenidos minimos que
permitan a este Tribunal la realizacidon satisfaatodel estudio de
constitucionalidad, es decir, el libelo acusataliebe ser susceptible de
generar una verdadera controversia constitucional.

La Corte ha sistematizatitas exigencias materiales que debe cumplir la
demanda y ha sefialado que, sin caer en formaliggpgos, incompatibles
con la naturaleza popular y ciudadana de la acdg@mconstitucionalidad,
los cargos formulados por el demandante deben eosc ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes. Esto sgmifue la acusacion tiene

L Ver, entre otras, la sentencia C-1052 de 2001.



gue ser suficientemente comprensible (clara) yereeardaderamente sobre
el contenido de la disposicion acusada (ciertagmds el actor debe mostrar
como la disposicion vulnera la Carta (especific)dambn argumentos que
sean de naturaleza constitucional, y no legalgguramente doctrinarios ni

referidos a situaciones puramente individualestifparcia). Finalmente, la

acusacion tiene que estar formulada en forma cdapleser capaz de

suscitar una minima duda sobre la constituciondlaala norma impugnada
(suficiencia).

Pasa la Sala a analizar si los cargos planteadiesdamanda de la referencia
satisfacen los requisitos antedichos.

6.- Recuérdese que, en el primer cargo, el demén@daguye que la norma
demandada, al exigir al juez que, en caso de nposdnle dictar sentencia en
la misma audiencia, lo haga a mas tardar dos ld@sgués, no le permite
“ponderar a plenitud la controversia judicialya que no podra estudiar las
pruebas recogidas y analizar los argumentos dealéss con serenidad y, en
este sentido, no se tomara una decisr@aaonablemente meditada’Esto,
asevera, conllevara decisiones judiciales que mangaan un orden justo,
imperativo constitucional plasmado en el Preamlmldola Constitucion, y
gue no seran garantia cierta de los derechos reidmsoen la Constitucion,
fin esencial del Estado Colombiano al tenor deicald 2 de la misma.
Adicionalmente, por la misma razén, no se podraptumon la obligacion
gue tienen las autoridades colombianas de profegeida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades de lagnaer,scomo lo prescribe el
mismo articulo 2.

Encuentra la Sala que este primer cargo carecsmkriécidad. Sobre esta
exigencia la Corte ha explicado qtias razones son especificas si definen
con claridad la manera como la disposicién acusddaconoce o vulnera la
Carta Politica a través de la formulacion de por fbenos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandadal. juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidadstigblecer si realmente
existe una oposicion objetiva y verificable entre@ntenido de la ley y el
texto de la Constitucion Politica, resultando inasifrle que se deba resolver
sobre su inexequibilidad a partir de argumentos osgindeterminados,
indirectos, abstractos y globales que no se relamn concreta y
directamente con las disposiciones que se acuSamduda, esta omision de
concretar la acusacion impide que se desarrollediscusion propia del
juicio de constitucionalidad®

2 Ibidem.



El actor se limita a indicar que el Preambulo d€damstitucion prescribe la
garantia de un orden justo y que el articulo 2adaisma determina que uno
de los fines del estado Colombiano es la garanéidacde los derechos
reconocidos en la Constitucién e impone a las ml#des la obligacion de
proteger la vida, honra, bienes, creencias y deladgschos y libertades de las
personas. Sin embargo, no explicita por qué, defecido de estas normas
constitucionales, se deriva el mandato de que daias procesales deben
permitir a los jueceponderar a plenitud la controversia judicial’gstudiar
las pruebas recogidas, analizar los argumentoasdpdrtes con serenidad y
tomar una decisiofrazonablemente meditada’En este orden de ideas no se
planted la manera como el aparte acusado descestaznormas de la Carta
Politica y, en consecuencia, no se presenta ererzmda una oposicion
objetiva y verificable entre el contenido de la yegl texto de la Constitucion
lo que impide que se desarrolle la discusion proge juicio de
constitucionalidad e impone a la Sala inhibirseap@tlar de fondo por el
primer cargo.

7.- El segundo cargo consiste en que la norma dauadnera el derecho de
defensa reconocido en el articulo 29 de la Comsditu Se sefiala que el
contenido de este derecho incluye que las pruebbas grgumentos que se
presentan en el proceso judicial, sean analizemgmesados y valorados de
manera adecuadA.juicio del actor, la norma acusada trasgrededatenido
porque“sostener que ese término de dos horas es sufecigata realizar un
analisis que contemple todas las aristas del proces contraevidente’En
ese sentido, dicé€la defensa sera simbdlica y no realAclara asi mismo
gue no se trata de un juicio de conveniefwii@o Si ese término es suficiente
para proteger el derecho de defensa”.

Estima la Sala que este segundo cargo satisface elagencias
constitucionales antes resefiadas y, en consecusagi@onunciara de fondo
sobre el mismo. Particularmente resalta la Sala eueeste punto el
demandante construye una oposicion especifica eintantenido cierto de la
disposicion acusada —en caso de ser necesariadoss] de los procesos
civiles verbales de mayor y menor cuantia podrametigr, en la audiencia,
un receso de maximo dos horas para dictar senteyath contenido del
derecho de defensa reconocido en el articulo 2% deéonstitucion -que
incluye, en su sentir, que las pruebas y los argtwmseque se presentan en el
proceso judicial, sean analizados, sopesados yradhe de manera
adecuada-. Ello mediante un argumento pertinente ndeéuraleza
constitucional: el receso por maximo dos horasipsestamente insuficiente
o irrazonable para que el juez en su sentencieeteedps mencionados
contenidos del derecho de defensa.



8.- En lo relativo al tercer cargo, la Sala ena#emue no satisface el
requisito de especificidad. En este, el demandamgiementa, sin mas, que la
norma acusada vulnera el articulo 228 porque pgial la forma del juicio
sobre el derecho sustancial ya @sig...) la disposicion acusada no protege
el derecho de defensa ni facilita la justicia, dsvio que los derechos
sustanciales se afectaran”.

Como se ve, solo se sefiala que el articulo 22& d@ohstitucion prescribe
gue en las decisiones judiciales prevalecera elctiersustancial pero no se
explica por qué el receso de maximo dos horas giatar sentencia en los
procesos civiles verbales de mayor y menor cudmii@e prevalecer las
formalidades sobre el derecho sustancial en lasidees judiciales, soOlo se
indica que ello“es obvio”. Asi, no se plantedé la manera como el aparte
acusado desconoce el articulo 228 de la Cartadaojiten consecuencia, no
se presenta en la demanda una oposicion obijetivarificable entre el
contenido de la ley y el texto de la Constitucienque impide que se
desarrolle la discusion propia del juicio de cduostonalidad e impone a la
Sala inhibirse para fallar de fondo por el ter@go.

9. En el cuarto cargo el actor asegura que la natemandada viola el
articulo 229 de la Constitucion porgtemn decisiones sobre las cuales pesa
el enorme riesgo, por su celeridad, de ser erradagmpide un acceso eficaz
a la administracion de justicia”’Recuerda que este articulo ordena que el
acceso a la justicia sea real o matéieal el sentido de que se protejan de
verdad los derechos alegados en el procegoio meramente formal como,
en su sentir, hace la norma demandada.

La Sala considera que el cargo descrito no cumple mequisito de
pertinencia pues no se basa en un argumento dalea&constitucional sino
en una apreciacion subjetiva e infundada del deardrdsegun la cual las
decisiones judiciales céleres corren un enorme riegser erradas.

De conformidad con el analisis precedente, la Séla se pronunciara de
fondo respecto del cargo relativo a la violacion derecho de defensa
(articulo 29 de la Constitucion).

La reforma a la audiencia de los procesos civilesskbales de mayor y
menor cuantia mediante la ley 1395 de 2010 y sus tiraciones

10.- Como su nombre lo indica, la ley 1395 de 26ié0e como objetivo
adoptar medidas dirigidas a descongestionar larasimaicion de justicia. En
efecto, en la exposicion de motivos que acompargn&lnces proyecto de
ley, el Gobierno Nacional, autor del mismo, exprggé“(...) en Colombia,



como en muchos otros paises, la demanda de justidee en forma
permanente, y, por diversos motivos, no puedernipthcdirse, a voluntad, los
recursos que serian necesarios para hacer frental arecimiento de las
necesidades de justicia. Por estas razones, y eijuipio de los esfuerzos
que se sigan realizando para aumentar la inversgn justicia, resulta
indispensable buscar otros caminos para combaticdagestion y la mora
judicial”>.

Segun la misma exposicion de motividas soluciones deben buscarse en
varios campos, combinando diversos criterfogtsi las cosas, las reformas
gue se propusieron se agruparon de manera gerstab dle las siguientes
categorias -sin perjuicio de otras modificacionastypales que no encajan en
las mismas-: (i) desjudicializacion de conflicta®) simplificacion de
procedimientos y tramites y (iii) racionalizaciéel @parato judicial a través
de un control méas estricto de la demanda de jedtiéisi mismo, las
modificaciones propuestas abarcaron varios ambiédss como (i) el
procedimiento civil, (ii) el tramite de la adopcijdiii) el procedimiento ante
la jurisdiccion del trabajo y la seguridad sociélly) la conciliacion
extrajudicial, (v) las acciones constitucionalegi) (as atribuciones del
Consejo Superior de la Judicatura, (vii) el prooeento ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y (viii) el proceso déireion de dominio, entre
otros.

11.- Dentro de las reformas que se hicieron al gghoaiento civil cabe

destacar, por su relacion con el asunto de laamrté, la desaparicion del
proceso ordinario (articulo 20 de la ley 1395 dd.@O0y del proceso

abreviado (articulo 23 idem) y la unificacion d&bceso civil en el

procedimiento verbal (articulo 22 idem). Antes aledforma, el articulo 397
del Cddigo de Procedimiento Civil prescribia que ksuntos de mayor
cuantia y los que no versaban sobre derechos paidhas se sujetaban al
procedimiento ordinario, mientras que los asuntesntknor cuantia se
decidian por el tramite del proceso abreviado yd®sninima por el proceso
verbal sumario. Ahora, de conformidad con el albi@® de la ley 1395 de
2010, los asuntos de mayor y menor cuantia y l@s ru versen sobre
derechos patrimoniales se sujetaran al procedimidek proceso verbal de
mayor y menor cuantia, mientras que los asuntosnigi@ma cuantia se
decidiran por el tramite del proceso verbal sumario

Ademas, la reforma instauro el proceso verbal cehfproceso residual” de
la jurisdiccion civil (articulo 22 idem). Antes & ley 1395 de 2010, todo
asunto que no estuviera sometido a un tramite es@ecdecidia mediante el

% Gaceta del Congreso nimero 825 del 19 de novied&2908.
* Ibidem.
® Ibidem.



proceso ordinario, en adelante, estos asuntosasgtdran por el proceso
verbal.

12.- Las referidas modificaciones tienen béasicametts objetivds En
primer lugar, la desaparicion de los procesoseasvdrdinario y abreviados
busca cumplir con el articulo 1 de la ley 1285 @02 -que modificd el
articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administbacide Justicia- el cual
dispuso, como regla general, la oralidad en losgwos judiciales. En este se
prescribe quélLas actuaciones que se realicen en los procesdsciples
deberan ser orales con las excepciones que establadey. Esta adoptara
nuevos estatutos procesales con diligencias orglgsor audiencias, en
procura de la unificacidon de los procedimientosigimles, y tendra en
cuenta los nuevos avances tecnologiéosEn segundo lugar, en
concordancia con el fin de descongestionar la adtracion de justicia, se
pretende lograr mayor celeridad en la solucidnagecbntroversias civiles a
través de la reducciéon de los términos del progeses los procedimientos
ordinarios y abreviados preveian tiempos procesaéssprolongados que los
del proceso verbal.

Estos objetivos fueron reconocidos recientemente gsta Corte en la
sentencia C-124 de 2011. En esta se expres@‘@juebjetivo de la Ley
1395/10 es evidente: obtener la descongestion siddspachos judiciales a
partir de reformas al procedimiento que privilegiéa celeridad y la
consecucion de decisiones sin dilaciones justiisadde acuerdo con el
mandato constitucional, sirviéendose para ello demuwdelo procesal regido
por la oralidad, de una nueva concepcion del prazeehto civil, fundada en
la preeminencia de las audiencia orales, en cordsigdn con el peso
especifico del proceso escrito, vigente hasta léorrea anotada. El
legislador, en ese orden de ideas, hace uso deniglia facultad de
configuracion legislativa, a fin de establecer a tmalidad como un
instrumento de superacion de la inveterada con@estie la jurisdiccion
civil en Colombia. Esta solucién legislativa, quetéedirigida a garantizar un
proceso eficiente y, a su vez, respetuoso de leslies fundamentales de las
partes, en especial el debido proceso, se muestreagacie compatible con
la Constitucion. A su vez, la preferencia que hkcdéey 1395/10 por la
oralidad en el proceso civil significa una reconttegizacion de la funcién
de administracion de justicia. Por afios, el proceinto civil ha sido
arquetipicamente escrito, incluso respecto de mosaue formalmente han
sido denominados por décadas como verbales. Egefatido, la reforma

® Ponencia para para primer debate en la CaAmarapiesentantes del proyecto de ley que se convirtio
en la ley 1395 de 2010. Gaceta del Congreso nug&alel 26 de mayo de 2010.

" Mediante Sentencia C-713-08 de 2008 se declacwstitucionales los incisos 1 y 2 del articuloel d
la ley 1285 de 200%n el entendido de que la oralidad sélo puedeesdgible de conformidad con las
reglas procedimentales que fije el Legislador”.



legal en comento busca lograr que la audiencia asleascenario preferente
de desarrollo del proceso”.

13.- En lo que toca con los procesos verbales d@mamenor cuantia, la
ley 1395 de 2010 (articulo 25) reformd, entre ot@esas, el articulo 432 del
Cddigo de Procedimiento Civil que regula las regies la audiencia -
recuérdese que el aparte normativo demandado &sueto de la referencia
hace parte de este articulo-.

En los procesos verbales de mayor y menor cuatdido antes como

después de la reformana vez se superan las etapas de admision divagla
contestacion de la demanda (articulos 428 del ¢C.R.Glecididas las

excepciones previas (articulo 429 idem) —todo & sa hace por escrito-, se
sefiala fecha y hora para la audiencia (articulo ddOC.P.C). En esta,

basicamente, el juez (i) intenta la conciliaciGi, {ace el saneamiento del
proceso, (iii) fija los hechos del litigio, (iv) getica los interrogatorios de
parte, (v) decreta y practica las pruebas (pesitdgstimonios, inspecciones
judiciales), (vi) oye los alegatos de conclusion lde partes, (vii) dicta

sentencia y (viii) resuelve sobre la concesion &lurso de apelacion
(articulo 432 del C.P.C).

Las modificaciones a las reglas de la audienciadsepor el articulo 25 de la
ley 1395 de 2010 son, a grandes rasgos, las stgaien

()  Se incluye expresamente la aplicacion del arti2zélde la ley 1285 de
2009, norma que prescribe gtegotada cada etapa del proceso, el
Juez ejercera el control de legalidad para saneas licios que
acarrean nulidades dentro del proceso, los cuasadyo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etagaientes en aras
de evitar dilaciones injustificadas”

(i) No hay lugar a la objecién del dictamen perfcial

(i) Se incluye el interrogatorio por parte del juez‘cmienes hayan
rendido los experticios aportados por las partes”.

(iv) Se limita la facultad de decretar inspeccion judial evento en que
“la parte que la solicite no pueda demostrar por diee de una
videograbacion los hechos sobre los cuales ha dmwvaquella”.

(v) La sentencia debera dictarse en la misma audieb@ia.en caso de ser
necesario, el juez podra decretar un receso hastaqs horas para

8 Aparte declarado exequible mediante sentencia4d&22011.



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

hacerlo. En la regulacion anterior, aunque la semetambién debia
dictarse en la misma audiencia, el juez, si elldenera posible, podia
decretar una suspension de diez dias para hacerlo.

Se consagra la obligatoriedad de registrar la ac@iemediante un
sistema de grabacion electronica o magnetofénieaagsega que en
ningun caso se trascribird el contenido de lasagiahes. Antes de la
reforma se preveia el uso del sistema de grabaeimsoélo cuando se
dispusiera de los elementos técnicos adecuados.

De conformidad con la modificacion antedicha —gcatra obligatoria
de la audiencia- se restringe el contenido del a&derita de la
audiencia a: el nombre de las personas que intergincomo partes,
apoderados, testigos y auxiliares de la justicg,documentos que se
hayan presentado, el auto que suspenda la audigndza parte
resolutiva de la sentencia. Notese entonces q@eritencia se dicta
s6lo en forma verbal. Antes de la reforma se iachni el acta escrita la
totalidad de la sentencia y se permitia que & jlewara la sentencia
por escrito para incorporarla al expediente.

Se agrega quta inasistencia de alguna de las partes hara prasu
ciertos los hechos susceptibles de confesion ensguéundan las
pretensiones o las excepciones, segun el caso”.

Se afiade quéEl juez proferird sentencia por escrito, sin rezdir
audiencia, cuando por disposicion legal la falta dposicion del
demandado determine la emision inmediata de leeserd”.

Para mayor claridad, se transcribe en el siguieiieéro comparativo el texto
del articulo 432 del C.P.C., antes y después deféama hecha mediante el
articulo 25 de la ley 1395 de 2010.

Redaccion del articulo 432 del | Redaccion del articulo 432 del C.P.C.
C.P.C. antes de lareforma hecha  tal como fue reformado por el
por el articulo 25 de la ley 1395| articulo 25 de la ley 1395 de 2010

de 2010

Articulo 432. Para el tramite de [lArticulo 432. Tramite de la Audiencig.

audiencia se aplicaran laEn la audiencia se aplicaran |as

siguientes reglas: siguientes reglas:




Paragrafo 1. Iniciacior
Conciliacion y Duracion. El jue
aplicara, en lo pertinente,
dispuesto en los paragrafos 20
30. del articulo 101.

Paragrafo 2. Saneamiento
Proceso. El juez aplicara
dispuesto en el paragrafo 5o.
articulo 101.

(

Paragrafo 3. Fijacion de Hechg
Pretensiones y Excepciones
Merito. Para estos efectos el juy
dara aplicacion a lo dispuesto en
paragrafo 60. del articulo 101.

Paradgrafo 4. Instruccion.

continuacion el juez, de oficio o
peticion de parte, decretara
pruebas y para su practica
procedera de la siguiente manera

a) Recibira los documentos que
aduzcan y el testimonio de |
personas que Se encuent
presentes, prescindiendo de

demas;

b) Oira el dictamen de los peritc
Si estos no concurren, design
inmediatamente a quienes del
reemplazarlos y de ser posibles
dara posesion; en caso contrario
hara dentro de los tres di
siguientes al envio del avi
telegrafico de que trata el nume
90. del articulo 9., y el dictamen
rendira en la audiencia que

sefale para el quinto dia siguie
a dicha posesion;

1. El juez intentara la conciliacion, he
zel saneamiento del proceso, fijara
dechos del litigio, practicard Iq
.igterrogatorios de parte en la forr
establecida en el articulo 101, y d
aplicacion al articulo 25 de la Ley 12
ddk 20009.

lo

del
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ez
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traslado en la misma audiencis
las partes; éstas podran solic
aclaraciones que se resolve
inmediatamente si fuere posible
en la audiencia de que trata
inciso siguiente. Si las part
manifiestan que objetan

dictamen por error grave, dentro
los tres dias siguientes debe
fundamentar la objecion mediar
escrito en que solicitaran |
pruebas que pretendan hacer va
y se procedera como disponen
numerales 50. a 70. del articl
238.

Si se decreta nuevo dictamen
peritos, debera rendirse
audiencia que tendra lugar
décimo dia siguiente, y

d) Cuando se decrete la practica
una inspeccion o una exhibicig
fuera del recinto del juzgado, en
misma audiencia se sefalara fe

y hora para el quinto dia siguiente.

Paragrafo 5. Alegacione
Concluida la instruccion, el jue
oira hasta por veinte minutos

cada parte, primero a
demandante y luego a
demandada.

Paragrafo 6. Sentencia, Cost
Apelacion y Consulta. Cumplido
anterior, el juez proferird sentenc
en la misma audiencia, si le fue
posible. De lo contrario suspends
ésta por diez dias, y en

reanudacion la pronunciara, awentencia. En la misma audiencia

cuando no asistan las partes ni

| a

rqundicial cuando la parte que la solic
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En la audiencia en que se profi
la sentencia se resolvera sobre
apelacion o la consulta, si fuere
caso.

Paragrafo 7. Grabacion de
actuado y Acta. En la audieng
podra utilizarse el sistema
grabacion electrénica
magnetofonica, siempre que
disponga de los elementos técni
adecuados y asi lo ordene el ju
Cuando asi ocurra, en el a
escrita se dejara constan
Gnicamente de las personas (
intervienen como parte
apoderados, testigos y auxiliares
la justicia, de los documentos q
se hayan presentado, del auto
en su caso haya suspendido
audiencia y ordenado reanudarlg
se incorporara la sentenc
completa que se  profie
verbalmente, esto dUltimo s
perjuicio de que el juez lleve
sentencia por escrito para agreg:
al expediente.

Cualquier interesado podra pedir
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podrareproducirla empleando otr

6. La inasistencia de alguna de |las
partes hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que| se
fundan las pretensiones o0 las
excepciones, segun el caso.

ParagrafoEl juez proferira sentencia
escrito, sin realizar audiencia, cuand
disposicién legal la falta de oposicior
demandado determine la em
inmediata de la sentencia.

14.- Como se puede deducir de lo explicado, lasifrnadiones hechas a las
reglas de la audiencia de los procesos civilesvattes de mayor y menor
cuantia responden a las mismas motivaciones qugemeral, tuvieron las
demés reformas al procedimiento Clvil

En primer lugar, avanzar aun mas en la aplicaciénlad oralidad de
conformidad con el mandato del articulo 1 de la 185 de 2009, que
modificé el articulo 4 de la Ley Estatutaria dé\iministracion de Justicia
En efecto, aunque los procesos civiles verbalasal@r y menor cuantia ya
eran orales pues, una vez superadas las etapasindsiom, traslado,
contestacion de la demanda y decision de excexijmmewias, las siguientes
se llevaban a cabo en audiencia, existian alguoasas que impedian un
mayor nivel de aplicacién del principio de oralidad

Por ejemplo, no era obligatoria la grabacion efedtia o magnetofénica de
la audiencia sino que ésta se supeditaba a gquemssigra de los elementos
técnicos adecuados, lo cual, ante la ausenciasdmilemos, resultaba en la
trascripcion de lo sucedido en la audiencia. Corelarma del articulo 432

del C.P.C., se profundiza la aplicacion del prircige oralidad ya que es
obligatoria la grabacion electrénica o magnetofanie la audiencia y se
prohibe la trascripcion de estas grabaciones.

Otro ejemplo de este tipo de normas -que impediammayor nivel de
aplicacion del principio de oralidad- era la trgscon de la totalidad de la

° En este sentido la sentencia C-124 de 2011.

19« a5 actuaciones que se realicen en los procesdiiales deberéan ser orales con las excepciones que
establezca la ley. Esta adoptara nuevos estatutmsepales con diligencias orales y por audiencas,
procura de la unificacion de los procedimientosigiales, y tendrd en cuenta los nuevos avances
tecnoldgicos”.



sentencia en el acta escrita de la audiencia yssbiidad de que el juez
llevara la sentencia por escrito para incorporallaexpediente. Con la
reforma hecha mediante el articulo 25 de la leyp 1892010, la sentencia se
dicta de forma verbal y en el acta tan sélo sestidime su parte resolutiva.

En segundo lugar, las mencionadas reformas a lierauid de los procesos
civiles verbales de mayor y menor cuantia buscapomeeleridad en la
solucion de las controversias civiles, en concardacon el fin de la ley
1395 de 2010 cual es descongestionar la admintrate justicia. Este
objetivo se pretende lograr a través de dos viaa (simplificacion del

procedimiento y (ii) la reduccion de los tiemposgasales.

Son ejemplos de lo primero, (i) el control de ledgd que debe ejercer el
juez al finalizar cada etapa del proceso para sdnsavicios que puedan
acarrear nulidades con el objetivo de que estosenpuedan alegar en las
etapas siguientes y de este modo evitar dilaci@me®l proceso, (i) la
imposibilidad de objetar el dictamen pericial, )(ilia limitacion de la
inspeccion judicial al evento en qukl parte que la solicite no pueda
demostrar por medio de una videograbacion los heduabre los cuales ha
de versar aquella (iv) la prevision de qu#a inasistencia de alguna de las
partes hara presumir ciertos los hechos suscetitke confesion en que se
fundan las pretensiones o las excepciones, segtasel' y (v) la posibilidad
del juez de dictar sentencia por escrito, sin zaalaudiencia, cuando por
disposicién legal la falta de oposicion del demaloddetermine la emision
inmediata de la sentencia.

Es ejemplo de lo segundo la nueva redaccion dekralm del articulo 432
del C.P.C., aparte normativo demandado en el asleta referencia. Como
se vio, se conserva la prevision de que la sertedebe dictarse en la
audiencia y de gque, en caso de ser necesaricezppdra suspenderla para
hacerlo, sin embargo, se reduce el tiempo maximestiesuspension de diez
dias a dos horas.

Visto lo anterior, es evidente que la modificacibacha en el aparte
normativo demandado tiene una clara motivacion istatde en dotar de
mayor celeridad al proceso civil verbal de mayaongnor cuantia, a través de
la reduccion de los términos procesales, en coaoerd con el fin de la ley
1395 de 2010 cual es descongestionar la admini@trde justicia.
Jurisprudencia constitucional sobre los principios de oralidad,
concentracion e inmediacion en los procesos civiles

15.- Con ocasion de la revision de constituciomaidel proyecto de ley
estatutaria que se convirtié en la ley 1285 de 2@6@8dificatoria de la Ley



Estatutaria de la Administracion de Justicia-, eS§larporacion se
pronuncié en la sentencia C-713 de 2008 acercardddipio de oralidad
en los procesos judiciales, el cual, en virtud deréforma, quedo
incorporado en el articulo 4 de esta dltimaley

Advirti6 la Corte que una de las innovaciones qretgmdia hacer la ley
1285 de 2009 erda implantacién de la oralidad como un mecanismo
para el logro de una justicia pronta y eficazAl respecto estimé que la
“oralidad en las actuaciones judiciales (...) no a@viene Ila
Constitucion, pues con ella se pretende propiciaondiciones
indispensables para imprimir celeridad al tramite das actuaciones
propias de los diferentes procesos, con miras aesupla congestion
judicial que constituye uno de los mas graves momlbls de la
administracion de justicia, y garantizar con eliproteccion y efectividad
de los derechos de los asociados, en cuanto comiarla convivencia
social, al orden justo y mas especificamente aés@@ la administracion
de justicia, consagrado como derecho fundamentalelemrticulo 229
Superior”.

Indicd asi mismo quéla implementacion de la oralidad constituye un
mecanismo razonablemente encaminado al logro depreatendida
celeridad en la administracion de justicia, favaeo la inmediacion,
acercando el juez a las partes y generando conggsoque propicien la
simplificacion de los procedimientos, razones todats que avalan la
constitucionalidad de la reforma en este aspectaynal”.

Explico la Corte qué(...) la oralidad en la administracion de justicia@s
concibe como una norma que tiene la estructurprdecipio”, razén por la
cual su“(...) alcance puntual debe ser definido por el Lé&gisr de
acuerdo con las caracteristicas y necesidades d&a gaocedimiento en
particular, lo que permite que su desarrollo e iempkentacion pueda
hacerse en forma gradual’Encuentra la Sala que, en el caso del
procedimiento civil, este principio ya fue desdedbd por el legislador
mediante las reformas hechas al Cddigo de ProcedionCivil a través de
la ley 1395 de 2010.

16.- Esta Corte, en la sentencia C-124 de 2011y tecientemente la
oportunidad de pronunciarse respecto del princgeooralidad en los

1« a5 actuaciones que se realicen en los procesdiiales deberéan ser orales con las excepciones que
establezca la ley. Esta adoptara nuevos estatutmsepales con diligencias orales y por audiencas,
procura de la unificacion de los procedimientosigiales, y tendrd en cuenta los nuevos avances
tecnoldgicos”.



procesos civiles en el marco de la ley 1395 de 28400como respecto de
la concentracion e inmediacion que lo acomp&fian

En esta decision la Corte expresoé jaeinstauracion de la oralidad (...)
es un escenario de satisfaccion de derechos cocistiiales. Ello en el
entendido que la audiencia oral esta precedida deagtias que, si bien
tienen raigambre procesal, son parte integrantdadederechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justid#stas garantias
refieren a la inmediacién, la concentracion y lebpaidad.

La inmediacion, como es sabido, versa sobre latatesion personal del
juez y las partes del material probatorio y las iaoes procedimentales en
si mismas consideradas, dirigidas a la formacidnudecriterio intimo y
directo sobre los argumentos facticos y juridicecionados con el caso.
Sin duda alguna, la inmediacion tiene profundosctefe en la debida
administracion judicial, puesto que permite la ocergcion de mas y
mejores decisiones, lo que redunda en la satishacdel valor justicia,
nodal para el Estado constitucional. El mismo tépiha sido considerado
en similares términos por la jurisprudencia de Gorte, la cual ha
indicado que entre los principios que inspiran latracturacion y la
interpretacion de las normas juridicas procesalesesicuentra el de la
inmediacion, en virtud del cual el juez debe tan@ relacion directa y sin
intermediarios con el proceso, tanto con los desidstos del mismo, es
decir, las partes y los intervinientes, como corcentenido o materia, de
principio a fin. Se considera que mediante la aién de dicho principio
es mas posible descubrir la verdad de los hechpsoferir una decision
justa, es decir, alcanzar el ideal del deretho

La concentracion, que busca que el desarrollo decgso se efectie en
una o pocas audiencias, tiene incidencia directa e¢nlogro de un
procedimiento sin dilaciones injustificadas, emadida en que supera las
dificultades que sobre ese particular presentadhite escrito que, por su
misma naturaleza, suele dilatarse en el tiempo [a.xoncentracion, en
relacion a la actividad probatoria, comporta qudase desarrolle en una
sola audiencia, o de ser imposible, en varias, pnds en el tiempo al
objeto de que no desaparezcan de la memoria dellpseactos orales que
él ha presenciado (...)".

Con base en lo anterior, es posible concluir géi@ €Esrte ha avalado la
constitucionalidad de la introduccion del principlie oralidad en todos los

12 Ello a propésito de una demanda de inconstitutibexh contra un aparte del articulo 25 de dicha ley
en el cual se prescribe que “en ningun caso halgar la objecion del dictamen”, el cual fue declarad
exequible en la sentencia C-214 de 2011.

13 [Sentencia C-830 de 2002].



procesos judiciales como mecanismo para lograr megleridad en los
mismos. Lo mismo ha hecho en el caso concreto rdekedimiento civil,
en vista de queprima facie los principios de oralidad, inmediacién y
concentracion crean condiciones para decisiondsigles no solamente
prontas sino también respetuosas del debido progedel derecho de
defensa.

Margen de configuracion legislativa en materia de idefio de los
términos judiciales y sus limites constitucionales

17.- La jurisprudencia de esta Corte ha sostenmwariablemente que
corresponde al legislador disefiar los procedimgepdiciales pues, de
conformidad con el articulo 150 numerales 1 y 2laleConstitucion,
corresponde al Congresexpedir los cddigos en todos los ramos de la
legislacion y reformar sus disposicionessi como, en generdhacer las
leyes”y reformarla$®.

Esta competencia incluye configuracion de todo®lementos de cada una
de las actuaciones que se adelantan en la juridditales como las etapas
de los procesos, las instancias de los mismosydosrsos contra las
providencias judiciales, los términos corresponéera cada una de las
etapas, las ritualidades propias de cada juiciocdmpetencia de los

funcionarios para conocer de determinados asuetaggimen probatorio

y los mecanismos de publicidad de las actuaciamgee otro¥.

18.- Adicionalmente, la jurisprudencia constitu@bha reconocido que el
margen de configuracion legislativa en materia dsefib de los
procedimientos judiciales es amplien tanto la Carta Politica no prevé
un modelo particular sobre la materia, de modo quresponde al
Congreso, legitimado en el principio democraticpresentativo, regular
esa materia a partir de los criterios que consider@s conveniente¥” En

otras palabrasitodo cuanto concierne a los procedimientos judiesa a

menos que lo haya establecido directamente la @oaigin, corresponde

al legislador (...)*".

19.- Concretamente respecto de la facultad deklitpr de fijar los
términos procesales, la Corte ha indicado ¢(e) no existe una
disposicion expresa en el Texto sobre la duraci@ los términos

“ En este sentido las sentencias C-652 de 199736-d8 2000, C-047 de 2001, C-570 de 2003, C-1264
de 2005, C-370 de 2006, C-471 de 2006, C-124 d&, Z9itre muchas otras.

15 Al respecto ver las sentencias C-1335 de 2006y @de 2003, entre otras.

16 Sentencia C-124 de 2011. En similar sentido lageseias C-652 de 1997, C-1335 de 2000, C-570 de
2003, C-1264 de 2005, C-471 de 2006, entre otras.

" Sentencia C-570 de 2003.



judiciales; el Constituyente se limit0 a estable@trrespecto que los
términos procesales se observaran con diligend@a incumplimiento sera
sancionado (art. 228 CP); asi que el Legisladomnoose ha dicho, tiene
un extenso margen de accion (...) Se entiende emstormee el

establecimiento de los términos en general (...) @éstéro de la 6rbita de
funciones del legislador y en esa labor es autéridfo

Asi, se ha sefialado quk®a mayor o menor brevedad de los términos
legales ha de corresponder normalmente al juici@ gobre el asunto
respectivo se haya formado el legislador, por lalcoo existe en la
generalidad de los casos un parametro del que pulsiaoner el juez de
constitucionalidad para evaluar si unos dias o rsesdicionales habrian
podido garantizar mejor las posibilidades de llegaainte los tribunales
(...) Por lo anterior, el juez constitucional no edi@amado a determinar
cuales deben ser los términos que se deben curdphitro de los
procesos™.

20.- A pesar de este amplio margen reconocidogalélor en materia de
disefio de procedimientos judiciales en generalspeé&ficamente, en lo
que toca con los términos procesales, la jurisprtide constitucional
también ha destacado que esta facultad no es &bsollimitada. En este
sentido, “(...) como sucede con toda atribucion de competerenael
Estado Democratico, existen limites sustantivosaguienen y dan forma
al poder congresional de fijar esos procedimientds”

Recientemente, en la sentencia C-124 de 2011, Estgoracion
sistematiz6 estos limites en tres categorias.

Segun la referida sentencia&l primer grupo de limitaciones refiere a
aguellas clausulas constitucionales que determirtanto los fines
esenciales del Estado, en general, como los pragggiropios de la
administracion de justicia, en particular’Se precis6 qu&en relacion con

los segundos, no resultaran admisibles formas aegqafimiento judicial

gue nieguen la funcion publica del poder judician especial la
imparcialidad y autonomia del juez, impidan la vige del principio de

publicidad, privilegien otros parametros normativdsstintos al derecho
sustancial, impongan procedimientos que impidelogrlo de una justicia
oportuna, o hagan nugatorio el funcionamiento deseontrado y

autonomo de la funcién jurisdiccional (Art. 228 Q"B

18 Sentencia C-1335 de 2000.

!9 Sentencia C-1264 de 2005. En el mismo sentidsdatencias C-416 de 1994 y C-012 de 2002.

20 Sentencia C-124 de 2011. En similar sentido lageseias C-652 de 1997, C-1335 de 2000, C-047 de
2001, C-570 de 2003, C-1264 de 2005, C-370 de 2aD@ 71 de 2006, entre otras.

2L En este sentido las sentencias C-652 de 19976€-d@ 2005, C-471 de 2005 entre otras.



En cuanto al segundo grupo de restricciones, seesXmue estéesta

relacionado con la aplicacibn de los principios dazonabilidad y
proporcionalidad, exigibles de toda actuacion pdalio de los
particulares. Esto implica que las normas proceshiales deben estar
dirigidas a cumplir con propositos admisibles deslde perspectiva
constitucional, ser adecuados para cumplir con eBaalidades y no
interferir con el nudcleo esencial de derechos, @pios o valores
superiores®.

Finalmente, identifico el tercer plano de limitasds como aquel que se
“refiere a la vigencia de los derechos fundamerdatfgermediados por el
tramite judicial, especialmente el derecho al debmtoceso. En tanto el
procedimiento judicial encuentra su justificacidémnstitucional en la
obtencion de decisiones justas que resuelvan In8icios de la sociedad,
el mismo debe garantizar que las garantias que data&Cconfiere a las
partes no sean menoscabadas. Especificamenteo@go judicial debe
permitir el logro efectivo de los distintos compotes del derecho al
debido proceso, como son los principios de legalideontradiccion y
defensa, de favorabilidad en los casos que reswylieable, de presuncion
de inocencia para los tramites propios del dereshncionador, etc. Estas
garantias se suman a otras, vinculadas a distiderechos fundamentales,
como son la igualdad de trato ante autoridadesqgiades, la vigencia de la
intimidad y la honra, la autonomia personal y lgnidad humana, entre
muchas otras™.

21.- Segun la jurisprudencia constitucional, estosmos son los limites
del legislador al momento de determinar la extensié los términos

judiciales. En este caso la jurisprudencia se feide especialmente a los
principios de razonabilidad y proporcionalidadsegundo grupo de
restricciones- y a los derechos fundamentales et#tergrupo de

restricciones?.

Asi, por ejemplo, ha expresado dife.) la mayor o menor brevedad de
los términos legales ha de corresponder normalmahjigicio que sobre el
asunto respectivo se haya formado el legislador |@acual no existe en la

22 En el mismo sentido las sentencias C-652 de 109%7 de 2001, C-428 de 2002, C-570 de 2003, C-
1264 de 2005, C.471 de 2006, entre otras.

23 En similar sentido las sentencias C-047 de 20087@de 2003, C-310 de 2004, C-1264 de 2005, C-
370 de 2006, C-471 de 2006, entre otras.

24 En las sentencias C-652 de 1997, C-047 de 20@R83e 2002, C-570 de 2003, C-1264 de 2005, C-
471 de 2006, entre otras.

% En las sentencias C-047 de 2001, C-570 de 20@®3,0ade 2004, C-1264 de 2005, C-370 de 2006, C-
471 de 2006, entre otras.



generalidad de los casos un parametro del que pulsiaoner el juez de
constitucionalidad para evaluar si unos dias o rsesdicionales habrian
podido garantizar mejor las posibilidades de llegahte los tribunales. Y,
a no ser que de manera evidente el término, refetio con derechos
materiales de las personas, se halle irrisorio, e e hagan nugatorias
las posibilidades de defensa o acci®o puede deducirse a priori que el
término reducido contrarie de suyo mandatos camstinales. Por lo
anterior, el juez constitucional no esta llamaddeterminar cuales deben
ser los términos que se deben cumplir dentro derhosesos. La misién de
la Corte en estos casos es, en realidad, la deralamtlos excesos que se
puedan presentar en la legislacion. El examen tioiegnal en estos
casos consiste, entonces, en verificar la razomddul de las medidas
adoptadas por el legisladdf® (subrayado fuera del texto original)

En similar sentido ha manifestado gleentro de la mision que le
corresponde al Juez constitucional no esta la decdlar cuestiones
atinentes a aspectos meramente procesales quentigne ver con la
mayor o menor amplitud de los términos para el apgp de las

actuaciones procesales requeridas para la efec@tide los derechos, que
corresponden a la competencia discrecional delslegior, salvo cuando
se impongan limitaciones o restricciones injusdifiles e irrazonables que
afecten el nicleo esencial de los derethbsubrayado fuera del texto
original).

La celeridad como principio de la administracion desu justicia, su
relacion con los derechos fundamentales al debideqeeso y al acceso a
la justicia y su tension con el derecho fundamentale defensa

22.- Esta Corte, desde sus primeras sentenciadeh@icado la celeridad
como uno de los principios que debe regir la adstimtion de justicia bajo
la Constitucion de 1991 Ello se desprende del articulo 228 de la
Constitucion que prescribe gtles términos procesales se observaran con
diligencia” y del articulo 209 de la misma que instaura ehgipio de
celeridad como uno de los que debe caracterizaradtuacion
administrativd’. Esto Ultimo en vista de quilws postulados rectores de la
funcion administrativa también tienen operancia eindesarrollo de la

%6 Sentencia C-1264 de 2005. En el mismo sentiderigescia C-012 de 2000.

27 C-416-94, reiterada en la C-012-02 y en la C-834-0

8 Ver las sentencias T-450 de 1993, C-416 de 19®B7de 1996, T-577 de 1998, C-803 de 2000, C-
648 de 2001, T-558 de 2003, C-874 de 2003, C-18%)0& y C-713 de 2008, entre muchas otras.

29 En este sentido las sentencias T-450 de 19936Qid 1994, T-577 de 1998, C-803 de 2000, C-648 de
2001 y T-558 de 2003.



funcion jurisdiccional, como manifestaciones quen stel poder del
Estado™®.

Recuérdese que uno de los temas tratados en lagsidises de la
Asamblea Nacional Constituyente relativos a la Adstiacion de Justicia
fue, precisamente, la necesidad de introducir ielcipio de celeridad en
este campo de la actividad estatal ya ‘tasepor todos sabido que uno de
los mayores males que aquejan a la administraciénjusticia es la
morosidad en la prestacion de este servicio publRmcesos de indole
penal, civil, laboral y contencioso administrativdemoran en los
despachos respectivos un considerable tiempo hdwsen nugatoria la
Administracion de Justicia y causandose con elloavigimas
consecuencias de todo orden a la convivencia sdeidbs ciudadanos®.

Con fundamento en los articulos constitucionaléesamencionados, esta
Corte ha senalado qtel proceso se encuentra regido, entre otros, [ |
principios de celeridad y eficacia los cuales busague los tramites
procesales se desarrollen con sujecidén a los posctérminos sefalados
en la ley procesal y que el proceso concluya dedgbmenor término
posible y logre su finalidad, a través del pronamsiento de la
correspondiente sentenci&®

Ademas, es pertinente anotar que el principio docginal de celeridad
fue recogido por la ley estatutaria de la admiagém de justicia en su
articulo 4, tanto en su version origittatomo en la reforma efectuada a la
misma mediante la ley 1285 de 26)§ que en ambas ocasiones la Corte

%% Sentencia C-416 de 1994.

%1 Gaceta Constitucional N° 88 del lunes tres (3ud® de 1991.

%2C-416 de 1994.

3 «“ARTICULO 4. CELERIDAD. La administracién de justiclebe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumphioi por parte de los funcionarios judiciales. Su
violacion constituye causal de mala conducta, rjyicio de las sanciones penales a que haya lugar.
mismo se aplicara respecto de los titulares daitecion disciplinaria”.

3 ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo mactido por el articulo 1 de la Ley 1285 de
2009. El nuevo texto es el siguiente:> La admia@bn de justicia debe ser pronta, cumplida y a&fic
en la solucién de fondo de los asuntos que se sonaesu conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por partdatefuncionarios judiciales. Su violacién injustifda
constituye causal de mala conducta, sin perjuigdat sanciones penales a que haya lugar. Lo m&&mo
aplicara respecto de los titulares de la funciosaiplinaria.

Las actuaciones que se realicen en los procesasifles deberan ser orales con las excepciones que
establezca la ley. Esta adoptard nuevos estatutmsepales con diligencias orales y por audiencess,
procura de la unificacion de los procedimientosigiales, y tendrd en cuenta los nuevos avances
tecnoldgicos.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Autorizase al Gobierno Netipara que durante los préximos cuatro
afios incluya en el presupuesto de rentas y gasiaspartida equivalente hasta el 0.5% del Producto
Interno Bruto de acuerdo con las disponibilidadesspipuestales, el Marco Fiscal de Mediano Plazb y e



avalo la constitucionalidad de la inclusion del mienado principio al ser
un desarrollo de los articulos 228 y 209 de la&CRdliticad>.

23.- Ahora bien, la celeridad que debe revestiplogesos judiciales no es
un fin en si misma, sino un mecanismo para gamniios derechos
fundamentales de suma importancia en el EstadcalSdei Derecho: el

debido proceso y el acceso a la justicia.

Por un lado, la relacién entre el principio consiibnal de celeridad y el
derecho al debido proceso se hace patente porgtenoa del articulo 29

de la Constitucion, uno de los contenidos de estectio fundamental es el
derecho a un proceso sin dilaciones indeBid4sl derecho fundamental

al debido proceso, consagrado en nuestro EstatutndBmental en su
articulo 29, se encuentra en armonia con el derexlgue se administre
pronta y cumplida justicia, es decir, en la vigeng realizacion del

principio de celeridad procesal que debe regir dé&suaciones de todos los
funcionarios de la Rama Judicidl”

Por otro lado, la jurisprudencia de esta Corte égaltado la estrecha
relacion existente entre el principio constituciateceleridad y el derecho
fundamental al acceso a la justicia (articulo 229lad Constitucion) con
base en el concepto material -no formal- de ac@eda justicia que
implanto la Constitucion de 1991. Estos califieasi han sido usados para
sefialar que un acceso a la justicia formal cornigsisgimplemente, efia
facultad del particular de acudir fisicamente amdéeRama Judicial -de
modo que se le reciban sus demandas, escritosgataley se les dé
tramite-"*®, mientras que en un sentido material el accesa jasticia
significa, entre otras cosas, el derecho a queodlicto planteado a la
administracion de justicia sea resuelto de manenata°.

Marco de Gastos, para desarrollar gradualmente lalidad en todos los procesos judiciales que
determine la ley y para la ejecucion de los platdesiescongestion.

% Ver las sentencias C-037 de 1996 y C-713 de 2008.

% «E| debido proceso se aplicara a toda clase de actanes judiciales y administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentastal que se le imputa, ante juez o tribunal comyete

y con observancia de la plenitud de las formas @®gde cada juicio. Toda persona se presume inecent
mientras no se la haya declarado judicialmente ahlp. Quien sea sindicado tiene derecho a la dafens
y a la asistencia de un abogado escogido por ék oficio, durante la investigacion y el juzgamierg

un debido proceso publico sin dilaciones injussifias a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia emadoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obgeodsh violacion del debido proces@@ubrayado fuera
del texto original)

37 Sentencia T-558 de 2003 que reiteré la senten&i@7Tde 1998.

¥ Sentencia T-292 de 1999.

39 En este sentido las sentencias T-1171 de 200884Tde 2004.




El concepto de acceso a la justicia material h@ s®plicado de la
siguiente manera por la Corte Constituciofi:jurisdiccion no cumple
con la tarea que le es propia, si los procesosxsierden indefinidamente,
prolongando de esta manera, la falta de decisidres¢éas situaciones que
generan el litigio, atentando asi, gravemente caidr seguridad juridica
que tienen los ciudadanos. La administracion detigizs no debe
entenderse en un sentido netamente formal, sino rqdeca en la
posibilidad real y verdadera, garantizada por elt&, de que quien
espera la resolucion de un proceso, la obtengatopamente. (...) Asi las
cosas, vale decir, que una decision judicial tardianstituye en si misma
una injusticia, como quiera que los conflictos geee plantean quedan
cubiertos por la incertidumbre, con la natural temtia a agravarse™.

Es por esta doble relacion que la Corte ha expoega€‘la justicia que se
demanda a la autoridad judicial a través del demghiblico abstracto de
la accion, o de la intervencion oficiosa de aquédla haya rodeada de una
serie de garantias constitucionales (...&ntre las cuales se encuentran,
“la garantia de la celeridad en los procesos judies” y “la garantia de
acceso a la administracion de justicia, que no saiplica la ejecucion de
los actos de postulacién propios para poner en manto el aparato
jurisdiccional, sino igualmente la seguridad del elmhtamiento del
proceso, con la mayor economia de tiempo Yy sirtidiees injustificadas, y
la oportunidad de una decision final que resueleantérito o de fondo la
situaciéon controvertida (art. 229 C.PA" En otras palabras, éparte
integrante del derecho al debido proceso y de agcada administracion
de justicia, el derecho fundamental de las pers@tener un proceso agil
y sin retrasos indebido§?

En este orden de ideas, la falta de celeridad edr@nistracién de justicia
resulta violatoria de los derechos fundamentaledesido proceso y al
acceso a la justicia y, en ese sentido, no séllegiimo que el Estado
disefie mecanismos que hagan mas céleres los psqudgnales, sino que
ello es una obligacion constitucional del mismo, celanto su deber es
garantizar el pleno ejercicio de los derechos forefdales.

24.- No obstante lo anterior, también es necesgg@mnocer que la
celeridad en la administracion de justicia puedeaasiones colisionar con
el derecho de defensa -que también hace part@d&ido del derecho al
debido proceso-, si para lograrla, por ejempldinsgan las oportunidades

40 Sentencia T-577 de 1998. En el mismo sentidséasencias T-190 de 1995, T-546

de 1995, T-450 de 1998, C-181 de 2002, T-366 d& 00753 de 2005.
“! Sentencia C-416 de 1994. En igual sentido la®geiats T-1171 de 2003 y T-084 de 2004.
2 Sentencia C-037 de 1996. En igual sentido lakeseias C-100 de 2001 y C-713 de 2008.



y se reducen los términos procesales para presgntantrovertir los
argumentos y las pruebas, asi como para impugrarpiavidencias
judiciales.

Frente a esta colision, la Corte ha indicado comtigde partida qutel
derecho al debido proceso, como todos los derefthatamentales, no es
un derecho absoluto. Su ejercicio (...) puede sestolgje limitaciones que
resultan ser necesarias para realizar otros pringgsuperiores o0 para
garantizar otros derechos fundamentales que ertccisromento pueden
verse confrontados con aquetales como la celeridad procesal, el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas y el derathoceso a la justiéia

Esta posibilidad de limitacion cobra sentido sieséiende qué(...) una
posicidon segun la cual no fuera legitimo limitar ddrecho de defensa,
llevaria a extremos en los cuales se haria impesdaelantar el proceso
para llegar al fin dltimo comentado de esclarecarverdad real, y haria
nugatorio el derecho también superior a un debidacpso sin dilaciones
injustificadas (C.P art. 29). Asi por ejemplo, siirecriminado hubiera de
oirsele cuantas veces quisiera, o si fuera necegamacticar todo tipo de
pruebas sin consideracion a su conducencia o pamtira, el tramite se
haria excesivamente dilatado y no se realizariap@aco el principio de
celeridad al que se refiere al articulo 228 supegoando indica que los
términos procesales deben ser observados con nidige*”.

Entendido lo anterior, la jurisprudencia constibmal ha sefalado que,
para solucionar esta colisiéftorresponde a la Corte establecer si dicha
limitacion es proporcionada. En relacion con elgoi de proporcionalidad
que el juez constitucional debe adelantar sobre &pb de disposiciones
gue introducen limites a los derechos fundamentédegirisprudencia ha
definido que la verificacion debe recaer no solbreoel hecho de que la
norma logre una finalidad legitima, sino que tambdebe establecerse si
la limitacion era necesaria y Util para alcanzat fanalidad. Ademas, para
que dicha restriccion sea constitucional, se remquigue sea ponderada o
proporcional en sentido estricto. Este paso datijude proporcionalidad
se endereza a evaluar si, desde una perspectivatittanonal, la
restriccion de los derechos afectados es equivalanbs beneficios que la
disposicién genera. Si el dafio que se produce selopatrimonio juridico
de los ciudadanos es superior al beneficio consbnal que la norma esta
en capacidad de lograr, entonces es desproporciaryaen consecuencia,
debe ser declarada inconstitucional”

43 Sentencia C-648 de 2001.
4 Sentencia C-648 de 2001.
4 Sentencia C-648 de 2001.



Asi las cosas, es posible afirmar qtestos principios [celeridad vy
eficiencialdeben encontrar un equilibrio con el derecho alidelproceso,
es decir con el derecho de las partes a defendgrseimpugnar las
decisiones. Ese equilibrio puede ser disefiado dediatintas formas (...)
El legislador tiene en esta materia un marco dertidd de configuracion
normativa, el cual puede ser controlado por el jeenstitucional con el
objeto de impedir excesos o la violacion de loedeos fundamentale®
lo cual, como se vio, puede hacerse a través dejuicio de
proporcionalidad.

Con base en las anteriores consideraciones gemepata la Corte a
analizar el cargo planteado en la demanda.

Andlisis del cargo de inconstitucionalidad

25.- El primero de los dos cargos a analizar poiepde la Sala consiste en
qgue la norma acusada vulnera el derecho de defecsaocido en el articulo
29 de la Constitucion. Se sefala por el actor tjuergenido de este derecho
incluye que las pruebas y los argumentos que seemi@ en el proceso
judicial sean analizados, sopesados y valoradosaghera adecuadaA.juicio

del actor, la norma acusada trasgrede tal cont@udjue“sostener que ese
término de dos horas es suficiente para realizaranalisis que contemple
todas las aristas del proceso, es contraevidenkai ese sentido, dic8a
defensa sera simbolica y no realAclara asi mismo que no se trata de un
juicio de conveniencidsino si ese término es suficiente para proteger el
derecho de defensa”.

Como se ve, el demandante denuncia una contradieaitde el contenido de
la disposicién acusada —en caso de ser necesarjadoes de los procesos
civiles verbales de mayor y menor cuantia podrametigr, en la audiencia,
un receso de maximo dos horas para dictar senteyath contenido del
derecho de defensa reconocido en el articulo 2@ @onstitucion, el cual
incluye, en su sentir, que las pruebas y los argtmseque se presentan en el
proceso judicial, sean analizados, sopesados yadie de manera adecuada.
Contraposicion que sustenta en que el receso pammados horas es
supuestamente insuficiente o irrazonable para ¢jyeee en su sentencia
respete los mencionados contenidos del derechefdaga.

26.- Al respecto, la Sala parte de la base de sgmgn la jurisprudencia
constitucional antes resefiada, el legislador gezaird amplio margen de

¢ Sentencia C-803 de 2000. En el mismo sentidoritereia C-699 de 2000.



configuracion en lo que toca con el disefio dedosinos judiciales pues no
existe disposicién expresa sobre su duracion €otstituciofi’. Es por ello
qgue, en principio, no resulta inconstitucional alidegislador, mediante el
aparte normativo demandado, haya reducido —de diaz a dos horas- la
duracion maxima del receso de la audiencia pareardgentencia en los
procesos civiles verbales de mayor y menor cuantia.

Sin embargo, como se expreso, la jurisprudenciatitooional también ha
trazado los limites de este amplio margen de cordmon legislativa bajo la
idea de que eftoda atribucion de competencia en el Estado Deratco,
existen limites sustantivo$® limites que fueron sistematizados
recientemente en tres categorias en la sentendidd @e 2011. Estas son (i)
las clausulas constitucionales que determinan tarstdines esenciales del
Estado, en general, como los propdésitos propiosadadministracion de
justicia, en particular, (ii) los principios de camabilidad y proporcionalidad
y (iii) la vigencia de los derechos fundamentatesrimediados por el tramite
judicial, especialmente el derecho al debido proces

La demanda de la referencia plantea, precisamgmela norma demandada
trasgredio dos de los limites referidos (ii) losgipios de razonabilidad y

proporcionalidad y (iii) el derecho a la defensartg integrante del derecho
al debido proceso-. Por ello, para resolver el ges cargo, debe la Sala
analizar si en efecto tal extralimitacion se produj

27.- Asi mismo, el demandante argumenta que elteapaormativo
demandado, so pretexto de descongestionar la alramion de justicia,
desconocio el derecho de defensa.

De conformidad con la jurisprudencia constitucioastudiada, no solo es
legitimo que el Estado disefie mecanismos que hagas céleres los
procesos judicialé sino que ello es una obligacion constitucional de
mismo en cuanto la falta de celeridad en la adtnau®n de justicia resulta
violatoria de los derechos fundamentales al deprdoeso y al acceso a la
justicia®. Asi, en principio, el propésito de la norma dedwta —
descongestionar la jurisdiccion civil- es legitidesde el punto de vista
constitucional.

" Sentencias C-416 de 1994, C-1335 de 2000, C-02P@2y C-1264 de 2005, entre otras.

48 Sentencia C-124 de 2011. En similar sentido lateseias C-652 de 1997, C-1335 de 2000, C-047 de
2001, C-570 de 2003, C-1264 de 2005, C-370 de 2aD@ 71 de 2006, entre otras.

9 Ver las sentencias T-450 de 1993, C-416 de 19®B7Tde 1996, T-577 de 1998, C-803 de 2000, C-
648 de 2001, T-558 de 2003, C-874 de 2003, C-18%)0& y C-713 de 2008, entre muchas otras.

* Sentencias C-416 de 1994, T-190 de 1995, T-548986, C-037 de 1996, T-450 de 1998, T-577 de
1998, C-100 de 2001, C-181 de 2002, T-558 de ZD03,71 de 2003, T-084 de 2004, T-366 de 2005, T-
753 de 2005 y C-713 de 2008, entre otras.



No obstante, la misma jurisprudencia ha reconocde los medios para
lograr este proposito pueden en ocasiones colisiona el derecho de
defensa al limitarlo, que es precisamente lo qaaetph el demandante. Al
respecto, esta Corte ha determinado que lo queespmnde al juez
constitucional en estos casos establecer, mediame juicio de
proporcionalidad, si dicha limitacion al derecho ndamental es
proporcionada y, en ese sentido, logra un equlilentre los derechos y
principios constitucionales en juégo

28.- Advierte entonces la Sala que, para resposalisfactoriamente todas
las aristas de este primer cargo, es necesariaaealla norma demanda un
juicio de proporcionalidad, pues con su resultadodsterminara si el

legislador, en su proposito de imprimir celeridadoa procesos civiles

mediante la reduccion del término maximo de suspende la audiencia

para dictar sentencia en el proceso verbal de maymenor cuantia, se
excedié en su amplio margen de configuracion latigl al limitar en forma

desproporcionada el derecho de defensa través denkagracion de un
término irrisorio o irrazonable.

Antes de iniciar la aplicacion de este juicio deparcionalidad, es necesario
recordar que la limitacion al derecho de defenseiste, segun la demanda,
en que el término maximo de dos horas de suspedsida audiencia para
dictar sentencia en el proceso civil verbal de mgymenor cuantia resulta
insuficiente para que el juez valore a profundidi@gl argumentos y las
pruebas presentadas por las partes, haciendo qilefdasa que se efectud
durante el proceso resulte simbdlica y no real.

29.- El primer paso del juicio consiste en deteamisi la norma busca una
finalidad legitima desde el punto de vista de lasitucion de 199%.

Segun se expuso, la ley 1395 de 2010, dentro clealase encuentra el aparte
demandado, tiene como objetivo general adoptar dasdidirigidas a
descongestionar la administracion de justicia\&@gale varios mecanismos.

En el caso de los procesos ante la jurisdiccionl, dew ley mencionada
escogid lograr tal finalidad mediante (i) la instaion de la oralidad, en
cumplimiento del mandato del articulo 1 de la 1883 de 2009 -que
modifico el articulo 4 de la Ley Estatutaria deA@ministracion de Justicia-
el cual dispuso, como regla general, la oralidadosrprocesos judiciales y
(ii) la reduccion de los términos del proceso. Et®, ya se vio como las
mas importantes reformas al proceso civil, inclsidas reformas a la

*1 Sentencias C-803 de 2000, C-699 de 2000 y C-6£00de.
52 Sentencia C-648 de 2001.



audiencia de los procesos civiles verbales de mgyorenor cuantia, se
dirigieron a (i) avanzar ain mas en la aplicaciéradoralidad y a (ii) buscar
mayor celeridad en la solucion de las controversiikes, a través de (a) la
simplificacion del procedimiento y (b) la reduccidahe los tiempos
procesales.

El aparte normativo demandado es ejemplo de etaadherramienta pues
la nueva redaccion del numeral 4 del articulo 48R @ P.C. conserva la
prevision de que la sentencia debe dictarse endercia y de que, en caso
de ser necesario, el juez podra suspenderla paerldapero reduce el
tiempo maximo de esta suspension de diez dias ahdomss. Asi, la
modificacion que se acusa tiene una clara motivacoimsistente en dotar de
mayor celeridad al proceso civil verbal de mayaongnor cuantia, a través de
la reduccion de los términos procesales, en coaoerd con el fin de la ley
1395 de 2010 cual es descongestionar la administrde justicia.

Esta finalidad —dotar de celeridad a la adminigirade justicia-, como se ha
seflalado ya en varias ocasiones, es constituciensnhegitima pues, segun
jurisprudencia reiterada de esta Corte, la celdreauno de los principios
que debe regir la administracion de justicia baj€bnstitucion de 1983 al
tenor de los articulos 228 y 209 de la mi¥m&ero adicionalmente, de
conformidad con esta jurisprudencia, este objetisain imperativo para el
Estado colombiano pues la celeridad es un mecangare garantizar los
derechos fundamentales al debido proceso -el co&ge el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidasy al acceso a la justicia —que, en un
senti%% material, incluye el derecho a que el ottoflsea resuelto de manera
pronta”.

30.- El segundo paso del juicio de proporcionalidachnalizar si la medida
adoptada es idonea para lograr la finalidad quéasedentificado como
legitima”.

A juicio de la Sala, es evidente que la medida tampor el legislador —
reduccion de diez dias a dos horas del tiempo naxiensuspension de la
audiencia para dictar sentencia- es idonea pararlegfin propuesto —mayor

3 Ver las sentencias T-450 de 1993, C-416 de 19®BTde 1996, T-577 de 1998, C-803 de 2000, C-
648 de 2001, T-558 de 2003, C-874 de 2003, C-18%6& y C-713 de 2008, entre muchas otras.

% En este sentido las sentencias T-450 de 19936Qd1994, T-577 de 1998, C-803 de 2000, C-648 de
2001 y T-558 de 2003.

% Sentencias T-558 de 2003y T-577 de 1998.

%8 En este sentido las sentencias C-416 de 199401044995, T-546 de 1995, C-037 de 1996, T-450 de
1998, T-577 de 1998, C-100 de 2001, T-1171 de 200B31 de 2002, T-1171 de 2003, T-084 de 2004,
T-366 de 2005, T-753 de 2005 y C-713 de 2008.

" Sentencia C-648 de 2001.



celeridad en el proceso civil- pues con ello sg@sga que la sentencia se
dicte mas rapidamente.

31.- El tercer paso del juicio que se realiza lestren determinar si la
limitacion del derecho fundamental es una medidzseia en el sentido de
que no existan otras que no lo restrinjan o lo hayamenor medida

Al respecto la Sala encuentra que, dentro del ampdirgen de configuracion
del que goza el legislador en esta materia, ésteges una medida poco
restrictiva del derecho de defensa. Es verdad nquelelante el juez civil que
estime necesario suspender la audiencia en loggoeciviles verbales de
mayor y menor cuantia, con el fin de dictar sengrmuenta con un término
maximo mucho mas corto. También es cierto que exiaccién acorta
considerablemente el tiempo con el que cuentagraabzar, en la sentencia,
los argumentos y pruebas presentados por las p&tesembargo, esta
medida es menos restrictiva del derecho de defgnsatras que usualmente
se toman para lograr celeridad en los procesosi@es, como limitar las
oportunidades y reducir los términos procesalea gae las partes presenten
y controviertan los argumentos y las pruebas, @siocpara que impugnen
las providencias judiciales. Notese que la normmatwlada reduce un
término maximo que se concede al juez, no a lapa#l tener en cuenta lo
anterior, la Sala estima que la medida tomada eapalte acusado es
necesaria para lograr el fin que se propone.

32.- En el cuarto y udltimo paso del juicio de pnaponalidad se debe
analizar si la restriccion al derecho fundamenggbmporcionada en sentido
estricto, lo que significa quda restriccion de los derechos afectados es
equivalente a los beneficios que la disposicionegenSi el dafio que se
produce sobre el patrimonio juridico de los ciudada es superior al
beneficio constitucional que la norma esta en cagmt de lograr, entonces
es desproporcionada Yy, en consecuencia, debe seclardda

inconstitucional®®.

Como se sustentara a continuacion, la Sala congjugeuna comparacion
entre la restriccion hecha al derecho fundamentédsybeneficios de la
misma arroja que la medida acusada es proporospnsentido escrito y, por
tanto, constitucional.

En este caso la restricciéon que la norma demanidada del derecho de
defensa es minima. Esto porque, a pesar de que csetaa
considerablemente el tiempo con el que el jueztaupara analizar en la

%8 Sentencia C-648 de 2001.
%9 Sentencia C-648 de 2001.



sentencia los argumentos y pruebas presentadoslapompartes, los

principios de inmediacion y concentracion inhergratda oralidad que rige
el proceso civil verbal le permiten a éste lleddiral de la audiencia con

los elementos necesarios para tomar una decisiStadp a los hechos vy al
derecho.

En efecto, en la sentencia C-124 de 2011, estaeQexonocidé que
mediante la aplicacion del principio de inmediaci@s mas posible
descubrir la verdad de los hechos y proferir unaisién justa”. Ello
debido a que en virtud de este princifgb juez debe tener una relacion
directa y sin intermediarios con el proceso, taobm los demas sujetos del
mismo, es decir, las partes y los intervinientesna con su contenido o
materia, de principio a fin; relacion directa que se concreta a su vez en
“la constatacion personal del juez (...) del materjobatorio y las
acciones procedimentales en si mismas considerattagandose asia
formacion de un criterio intimo y directo sobre lgjumentos facticos y
juridicos relacionados con el casoEn el mismo sentido se expresé
respecto del principio de concentracion en vistguke al desarrollarse el
proceso Yy actividad probatoria en una o0 en pocabelacias siempre
préximas, se logrégque no desaparezcan de la memoria del juez lossact
orales que él ha presenciadola aplicacion de estos dos principios crea
entonces las condiciones para que el juez lleguieyfaapidamente a una
decision justa al finalizar la audiencia o maxines tioras después.

Adicionalmente, la Sala llama la atencion sobrehetho de que la
considerable disminucién del término maximo de sosyn para dictar

sentencia en los procesos civiles verbales de mayoenor cuantia no
puede ser entendida de manera la aislada sinorgmntm con las demas
reformas hechas al procedimiento civil. Debe teness cuenta que el
procedimiento civil fue objeto de importantes tfan®maciones a causa de
la profundizacion de la aplicacion de los princgpiale oralidad,

inmediacion y concentracion. Por ejemplo, las moadiones hechas a la
audiencia del proceso civil verbal de mayor y mengntia, mediante el
articulo 25 de la ley 1395 de 2010, incluyen urgisda cual la sentencia
siempre sera oral y nunca escrita en el acta @d#ncia, como venia
sucediendo (numeral 5). Se releva entonces al geela obligacion de

redactar un escrito contentivo de la decision Yy, taato, el tiempo que
requerira para preparar la decision sera necesamiarmenor.

Con esta minima restriccion se logran por otro lgdmdes beneficios en
materia del principio constitucional de celeridadla administracion de
justicia pues, haya suspension o no de la audidacsentencia que define
el conflicto siempre serd dictada una vez se cgaclla actividad



probatoria y la presentacion de los argumentoasipdrtes, lo que a su vez
permite garantizar de mejor forma el derecho furetdal a un proceso sin
dilaciones indebidas y el derecho fundamental @sx a la justicia que, en
un sentido material, incluye el derecho a que eflioto sea resuelto de
manera pronta. Insistentemente ha resaltado esta {2aoimportancia de
una justicia pronta al punto de sefalar tuma decision judicial tardia,
constituye en si misma una injusticia, como quégra los conflictos que se
plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, natural tendencia a

agravarse™.

En conclusién, la norma acusada supera el juiciopd®orcionalidad

realizado lo que significa que el legislador, enpsaposito de imprimir

celeridad a los procesos civiles mediante la radaatel término maximo de
suspension de la audiencia para dictar sentencial gmoceso verbal de
mayor y menor cuantia, no se excedié su amplio emadg configuracion

legislativa ni limité en forma desproporcionadaderecho de defensa. En
consecuencia el aparte demandado sera declaradoit@eepor el cargo

analizado.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional ld Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pugbpor mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- DeclararEXEQUIBLE, por el cargo analizado, la expresit8i
fuere necesario, podra decretarse un receso hastadps horas para el
pronunciamiento de la sentencig@bntenida en ehumeral 4 del articulo 25
de la ley 1395 de 2010.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiqueséitese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

60 sentencia T-577 de 1998. En el mismo sentidsgasencias T-190 de 1995, T-546
de 1995, T-450 de 1998, C-181 de 2002, T-366 d& 200753 de 2005.
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