PROCURADURIA
GENEGAL E LA ciN

| anos |

Bogota, D.C., SELLO (20 OCT.2010)

Senores
MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

REF.: Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 3° del
articulo 49 de la Ley 1395 de 2010, “Por la cual se
adoptan medidas en materia de descongestion judicial”.
Demandante: Edwing Jabeth Arteaga Padilla.

Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ.
Expediente D-8237.
Concepto 5034.

De conformidad con lo previsto en los articulos 242, numeral 2°, y 278,
numeral 5°, de la Constitucion Politica, rindo concepto en relacion con la
demanda instaurada por el ciudadano EDWIN JABETH ARTEAGA
PADILLA, quien en ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 241 de la Carta solicita declarar la inexequibilidad
de la expresion “la demanda no reune los requisitos, o” contenida en el
inciso 3° del articulo 49 de la Ley 1395 de 2010, “por la cual se adoptan
medidas en materia de descongestion judicial”. A continuacion se

transcribe el texto de la norma y se subraya la expresion demandada:

LEY 1395 DE 2010
(Julio 12)
Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de 2010
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
CAPITULO III
REFORMAS AL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD
SOCIAL

ARTICULO 49. Modifiquese el articulo 93 del Cédigo del Procedimiento del
Trabajo y del <sic> Seguridad Social, el cual quedara asi:



PROCURADURIA
GENERALDE LA WACON

| ano al
CONCEPTO 5034

Articulo 93. Admision del recurso. Repartido el expediente en la Corte, la Sala,
dentro de los veinte dias habiles siguientes, decidird si es o no admisible el
recurso. Si fuere admitido, dispondra el traslado al recurrente o recurrentes
para que dentro de este término presenten las demandas de casacion. En caso
contrario se procedera a la devolucién del expediente al sentenciador de origen.

«

Presentada en tiempo la demanda de casacion, la Sala resolvera si se ajusta a
los requisitos antes senialados. Si asi lo hallare ordenara el traslado de ella a
quienes no sean recurrentes, por quince dias habiles a cada uno, para que
formulen sus alegatos.

Si la demanda no retine los requisitos, 0 no se presentare en tiempo, se
declarara desierto el recurso, y se impondra al apoderado judicial una multa de
5 a 10 salarios minimos mensuales.

1. Planteamientos de la demanda.

El actor considera que el inciso 3° del articulo 49 de la Ley 1395 de 2010
vulnera los articulos 13, 29 y 229 de la Carta, pues se da un trato igual a
dos situaciones juridicas disimiles: una, cuando el apoderado judicial
presenta la demanda sin el lleno de los requisitos formales y, dos, cuando
se presenta la demanda de manera extemporanea. Aduce que el derecho a
la igualdad implica dar trato diferente a situaciones distintas. Senala que
lo dispuesto en materia laboral no ocurre en las materias civil y penal, en
las que no se sanciona al recurrente por falta de técnica en la presentacion

del recurso.

2. Problema juridico.

Corresponde determinar si la disposicion acusada vulnera los derechos a
la igualdad, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
al establecer que se declarara desierto el recurso de casacion, en materia
laboral, cuando la demanda no retina los requisitos fijados para tal efecto,
al equiparar esta situacion con la de presentar la demanda de manera

extemporanea.
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3. Analisis de constitucionalidad.

«

CONCEPTO 5034

La casacion, segun explica la Corte en la Sentencia C-252 de 2001, como
medio de impugnacion extraordinario, es una institucion juridica
destinada a hacer efectivo el derecho material y las garantias
fundamentales de las personas que intervienen en un proceso. Su
finalidad, conforme se dice en la Sentencia C-1065 de 2000, “es mads de
orden sistémico, para proteger la coherencia del ordenamiento y la

aplicacion del derecho objetivo”.

De la casacion se ocupa, en un plano general, la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y, en un plano particular, el codigo de
procedimiento que corresponde a cada especialidad: civil, penal y laboral,

COomo pasa a Verse.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, fue
reformada por la Ley 1285 de 2009. Esta ultima se ocupa de la casacion
en su articulo 7°, que modifica lo establecido en el articulo 16 de la ley

anterior, en los siguientes términos:

ARTICULO 7o. El articulo 16 de la Ley 270 de 1996, quedard asi:

Articulo 16. Salas. La Corte Suprema de Justicia cumplird sus funciones
por medio de cinco salas, integradas asi: La Sala Plena, por todos los
Magistrados de la Corporacién; la Sala de Gobierno, integrada por el
Presidente, el Vicepresidente y los Presidentes de cada una de las Salas
especializadas; la Sala de Casacion Civil y Agraria, integrada por siete
Magistrados; la Sala de Casacion Laboral, integrada por siete Magistrados
y la Sala de Casacion Penal, integrada por nueve Magistrados.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Las Salas de Casacién Civil y
Agraria Laboral y Penal, actuaran segtn su especialidad como Tribunal de
Casacién, pudiendo seleccionar las sentencias objeto de su
pronunciamiento, para los fines de unificacion de la jurisprudencia,
proteccion de los derechos constitucionales y control de legalidad de los
fallos. También conoceran de los conflictos de competencia que, en el
ambito de sus especialidades, se susciten entre las Salas de un mismo
tribunal, o entre Tribunales, o entre estos y juzgados de otro distrito, o
entre juzgados de diferentes distritos.
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La Corte, al ejercer el control de constitucionalidad de la Ley 1285 de

«
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2009, por medio de la Sentencia C-713 de 2008, en una decision que debe

ser considerada como precedente en este caso, dice en lo pertinente:

Octavo: Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 7° del proyecto
de ley estatutaria No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007 Camara,
“por la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, e INEXEQUIBLE el inciso segundo del mismo
articulo.

Declarar INEXEQUIBLE la expresion “fundamentales” del inciso tercero
del articulo 7° del proyecto de ley estatutaria No. 023 de 2006 Senado y
No. 286 de 2007 Camara, “por la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia”, y EXEQUIBLE el resto del
mismo inciso, en el entendido de que la decision de no seleccion adoptada
al momento de decidir sobre la admisién del recurso de casacién serd
motivada y tramitada conforme a las reglas y requisitos especificos que
establezca la ley, y de que en ningtin caso impide interponer la accién de
tutela contra la sentencia objeto del recurso, la decision de no seleccién o
la decision que resuelva definitivamente el recurso de casacion.

De la prolija argumentacion que sustenta la anterior decision, que hace un
interesante recuento historico de la casacion y esboza la trayectoria
seguida por la jurisprudencia de la Corporacion, vale la pena destacar los

siguientes apartes:

6.- En el asunto bajo examen, al atribuirse a las Salas de Casacién de la
Corte Suprema la facultad de seleccionar las sentencias objeto de su
pronunciamiento “para los fines de unificacion de la jurisprudencia,
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales y control de
legalidad de los fallos”, la Corte considera que los propdsitos para los
cuales se prevé la casacion se ajustan al ordenamiento Superior, en la
medida en que armonizan con los fines que por su naturaleza
corresponden a esa institucion.

No obstante, deberd declarar inexequible la expresion “fundamentales”,
puesto que, como fue explicado anteriormente, la casacion apunta no sélo
a la proteccion de derechos fundamentales, sino también a la salvaguarda
de los demads derechos reconocidos en el ordenamiento constitucional,
atendiendo criterios de justicia material segun el principio de prevalencia
del derecho sustancial en la administracién de justicia. Recuérdese que
“también la interpretacion de las disposiciones procesales que regulan ese
recurso debe interpretarse de conformidad con ese principio.

Ademads, la Constitucion ha consagrado la accion de tutela y asignado a la
Corte Constitucional la revisién eventual de los fallos de instancia, para
asegurar por esa via la interpretacion uniforme en materia de derechos
fundamentales en particular.
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7.- En cuanto a la facultad de “seleccion de las sentencias objeto de su
pronunciamiento”, la Corte considera que la norma es constitucional pero
so6lo de manera condicionada. En efecto, a juicio de la Corte, la norma es
exequible en el entendido de que la decisién de no seleccién adoptada al
momento de decidir sobre la admision del recurso de casacion, deberd ser
motivada y tramitada conforme a las reglas y requisitos especificos que
establezca la ley.

De lo contrario podrian afectarse los derechos de acceso efectivo a la
administracién de justicia, prevalencia del derecho sustancial y el debido
proceso, en lo referente al deber de motivacién de las decisiones judiciales.
En este sentido la Corte reitera los planteamientos expuestos en la
sentencia C-252 de 2001, MP. Carlos Gaviria Diaz, que sirvieron de base
para declarar la constitucionalidad condicionada de la norma que
autorizaba inadmitir la demanda de casacion en materia penal. En aquella
oportunidad la Corte advirtio que la norma era exequible, “siempre y
cuando se entienda que el auto mediante el cual se inadmite el recurso
debe contener los motivos o razones que sustentan tal decision”.

La Corte precisé que “los intentos de reestructuracion institucional que se
traducen en cambios y reformas a los procedimientos judiciales vigentes,
no pueden convertirse, so pretexto de dotar a la administracion de justicia
de mayor eficiencia, en una forma de desconocer garantias fundamentales
de todos los ciudadanos, representadas en el principio y derecho
constitucional al debido proceso”.

Asi mismo, la Corte insistié en el deber de motivar el acto inadmisorio del
recurso extraordinario de casaciéon, como una garantia derivada de los
derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de
Jjusticia. Sostuvo al respecto:

“Estas consideraciones son particularmente importantes de cara al estudio
de la norma demandada, pues en ella se conjuga la protecciéon de un
derecho fundamental —debido proceso, acceso a la justicia- con el
cumplimiento de una garantia procesal contenida en la ley —la admisién o
rechazo de la demanda de casaciéon-. No cabe duda de que dentro del iter
procesal, el acto mediante el cual se admite o rechaza la demanda
presentada por un particular adquiere especial trascendencia, puesto que
constituye no sélo el inicio de la intervencién estatal en la resolucion de un
conflicto juridico, sino la delimitacion —y primera consideracion por parte
del juez- del problema de derecho que se ventila ante las autoridades
judiciales. En ese orden de ideas, resulta légicamente necesario que en los
eventos en los que la demanda presentada por los particulares no sea
procedente, la autoridad competente senale y explique las razones que
sustentan su decision pues, de lo contrario, el ciudadano se veria
innecesariamente obligado a interpretar el silencio de la autoridad en
perjuicio de su propios intereses, haciendo del proceso judicial un
mecanismo incierto, incluso arbitrario, para la proteccién de los derechos.
Lo que estd en juego, entonces, es el derecho mismo al debido proceso, que
a través de la motivacion de los actos sustanciales —sentencias o autos-
emanados de las autoridades judiciales-, asegura la efectiva
administracién de justicia a los particulares. En palabras ya expresadas
por esta Corporacion:

«

CONCEPTO 5034




PROCURADURIA
GENERALDE LA WACON

| anos |

“Una de las dimensiones del debido proceso es la motivacién del acto,
segun se desprende de la expresiéon "con observancia de la plenitud de las
formas", de que trata el articulo 29 de la Constitucion.

Todo acto definitorio debe ser motivado con expresién de las razones
Jjustificativas, como desarrollo del principio de legalidad, para determinar
si este se aqjusta a la ley o si corresponde a los fines senialados en la
misma.

Por estas razones las norma demandada serd declarada exequible en
forma condicionada, pues la interpretacion sistemdtica de la disposicion
impugnada, a la luz de los principios constitucionales y de la regulacién
vigente en materia de procedimiento penal, seriala la necesidad, con el
propésito de garantizar los derechos de los particulares cuya demanda de
casacion es rechazada, de exponer las razones que llevaron al juez —
colegiado en este caso- a tomar esa determinacién de fondo”.

«
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En materia civil la casacion esta regulada en los articulos 365 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil. Su tramite aparece reglado en el articulo

373 de dicho Codigo, que establece:

Admitido el recurso, en el mismo auto se ordenard dar traslado por treinta
dias a cada recurrente que tenga distinto apoderado, con entrega del
expediente, para que dentro de dicho término formule su demanda de
casacion. Si ambas partes recurrieron, se tramitard primero el recurso del
demandante y luego el del demandado.

El recurrente podra remitir la demanda a la Corte desde el lugar de su
residencia, y se tendrd por presentada en tiempo si llega a la secretaria
antes de que venza el término del traslado.

Cuando no se presente en tiempo la demanda, el magistrado ponente
declarard desierto el recurso y condenard en costas al recurrente; pero st
éste retiene el expediente o se produce su pérdida, antes de dicha
declaracion se procederd como disponen los articulo 129 a 131 <130>,
segun fuere el caso. Siendo varios los recurrentes, sélo se declarara
desierto el recurso del que no presenté oportunamente la demanda.
Presentada en tiempo la demanda, se examinard si reune los requisitos
formales, sin calificar el mérito de los cargos, y en caso negativo se
declarard desierto el recurso y ordenard devolver el expediente al tribunal
de origen. Si los encuentra cumplidos, dard traslado por quince dias a
cada opositor que tenga distinto apoderado, con entrega del expediente
para que formule su respuesta, o a todos simultaneamente cuando tengan
un mismo apoderado.

Expirado el término del traslado al opositor, el expediente pasard al
magistrado ponente para que elabore el proyecto de sentencia. Si el
opositor retiene el expediente, se procederd como dispone el inciso tercero
de este articulo.

La sala podra citar a las partes para audiencia en la fecha y hora que
senale, una vez que el asunto quede en turno para que el magistrado
ponente registre el proyecto de sentencia. Si las partes no concurrieren, se
prescindira de la audiencia y el magistrado ponente les impondrd multas
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por el valor de cinco salarios minimos mensuales, a menos que dentro de
los tres dias siguientes a la fecha senalada, prueben fuerza mayor.
Registrado el proyecto o celebrada o fallida la audiencia, se procederd a
dictar sentencia. (Subrayas agregadas).

«
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En su oportunidad se demandé la inexequibilidad de la expresion
subrayada. La Corte, mediante la Sentencia C-215 de 1994, consider6 que
la norma es exequible. Esta decision, que puede ser tenida como
precedente para este caso, pues se trata de una materia semejante, tiene

como ratio:

El primer precepto acusado se enmarca dentro de las exigencias formales
que debe reunir la demanda, sefialando que ésta deberd examinarse en lo
relacionado con esos requisitos formales, sin calificar el mérito de los
cargos. Esto ultimo pone de presente que no se confrontan normas
sustantivas con normas adjetivas, para preferir éstas en la hipdtesis legal
considerada, y que por lo tanto no se estda violando el mandato
constitucional consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Nacional.
No puede interpretarse el mandato superior en el sentido de prohibir la
existencia de normas adjetivas, que sirven para racionalizar el proceso
judicial y para disponer una mejor declaracioén del derecho sustantivo; por
el contrario, el constituyente al ordenar la prevalencia del derecho
sustantivo, no sélo parte de la necesidad de la existencia de normas de
cardcter adjetivo, sino que promueve el perfeccionamiento de éstas para
lograr la eficacia del derecho sustancial.

Al declarar el inciso 4o. del articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Civil
que en caso de no reunir la demanda los requisitos formales que le exige la
ley, "se declarara desierto el recurso y ordenarda devolver el expediente al
tribunal de origen”, sélo se estdi en presencia de unos efectos
sancionatorios, originados en el incumplimiento de una norma de cardcter
formal por el accionante, y no en la hipétesis de hacer prevalecer una
norma adjetiva sobre la sustantiva.

En este sentido es pertinente reiterar los conceptos expresados por la Corte
en relacion con la interpretacion del articulo 228 de la C.P. cuando
establece que en las actuaciones de la administracion de justicia
"prevalecerd el derecho sustancial”. Si bien este principio constitucional
adquiere una gran trascendencia y autoridad en todo el ordenamiento
juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, ello no quiere decir
que las normas adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o
significacion. Hay una tendencia en este sentido, que pretende discutir la
validez de las normas que establecen requisitos y formalidades, y que es
preciso rechazar para poner las cosas en su punto, en estas materias
constitucionales, y concluir entonces que, no obstante la aludida
prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento
constitucional y deben ser fielmente acatadas en las actuaciones de los
jueces.
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El demandante sostiene que el precepto examinado (art. 373 inc. 4o0. del C.
de P. C.), viola el articulo 29 de la C.N., pues a su juicio, no establece
recurso o instancia alguna, para que el interesado pueda subsanar las
deficiencias meramente formales de la demanda. Resulta equivocado el
argumento del actor, tal como lo sefiala el concepto del Ministerio Publico,
"ya que el articulo 348 del C. de P. C. instituye el recurso de reposicion
para tal actuar”. En efecto, en esta disposicion se establece la procedencia
del recurso de reposicién contra los autos de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se revoquen o reformen.

«
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En materia penal, el mas reciente Codigo de Procedimiento Penal,
modificado por la Ley 1395 de 2010, contempla la casacion en el articulo

101, en los siguientes términos:

El articulo 210 de la Ley 600 de 2000, quedard asi: Oportunidad. El
recurso se interpondrd dentro de los quince (15) dias siguientes a la ultima
notificacion de la sentencia de segunda instancia y en un término posterior
comin de treinta (30) dias se presentard la demanda.

Si la demanda se presenta extempordneamente, el tribunal asi lo
declarara mediante auto que admite el recurso de reposicion.

Al revisar el proceso que da origen a la norma demandada, se observa que
el Gobierno, con el proposito de racionalizar el acceso a la jurisdiccion

laboral y contribuir a la descongestion de la misma, propuso:

Modifiquese el articulo 93 del Cédigo del Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual quedara asi:

Articulo 93. Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los
veinte dias hdbiles siguientes, decidird si es o no admisible el recurso. Si
fuere admitido, dispondra el traslado al recurrente o recurrentes para que
dentro de este término presenten las demandas de casacion. En caso
contrario se procedera a la devoluciéon del expediente al sentenciador de
origen.

Presentada en tiempo la demanda de casacién, la Sala resolvera si se
ajusta a los requisitos antes senalados. Si asi lo hallare ordenard el
traslado de ella a quienes no sean recurrentes, por quince dias hdbiles a
cada uno, para que formulen sus alegatos.

Si la demanda no reune los requisitos, o no se presentare en tiempo, se
declararda desierto el recurso, y se impondra al apoderado judicial una
multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales.

En los correspondientes informes de ponencia, se puntualiza lo siguiente:
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE EN LA CAMARA DEL
PROYECTO DE LEY 255 DE 2009 CAMARA - 197 DE 2008 SENADO,
POR LA CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE
DESCONGESTION JUDICIAL.

Bogota.D.C., Mayo 2 de 2010

1. Resumen y justificacion del articulado aprobado por el Honorable
Senado de la Reptiblica.

Articulo 35. Con la modificacién al articulo 93 del C.P.T., se posibilita que
la Corte pueda declarar desierto el recurso al calificar la demanda de
casacion, de tal manera que las partes no tengan que esperar el lapso
transcurrido hasta que se falle de fondo el asunto. Se traslada a esta
norma la multa que la Ley 712 de 2001 impone a los apoderados
judiciales en materia del recurso de revision cuando se deba rechazar el
recurso, a efectos de generar un mayor cuidado con los intereses que se
les confian.

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE EN CAMARA DEL
PROYECTO DE LEY 255 DE 2009 CAMARA - 197 DE 2008 SENADO,
POR LA CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE
DESCONGESTION JUDICIAL.

Bogota D.C., Junio de 2010

A. CAPITULO II: Reformas al Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (En adelante C.P.T.)

Articulo 44. Con la modificacién al articulo 93 del C.P.T., se posibilita que
la Corte pueda declarar desierto el recurso al calificar la demanda de
casacion, de tal manera que las partes no tengan que esperar el lapso
transcurrido hasta que se falle de fondo el asunto. Se traslada a esta
norma la multa que la Ley 712 de 2001 impone a los apoderados
judiciales en materia del recurso de revision cuando se deba rechazar el
recurso, a efectos de generar un mayor cuidado con los intereses que se
les confian.

Al tenor de los precedentes indicados y conforme a lo que se ha puesto de
presente, es menester senalar que la expresion demandada no vulnera los
articulos senalados por los actores, pues conforme a dichos referentes: i) la
decision de declarar desierto el recurso no es caprichosa, ya que se funda
en una motivacion y se tramita conforme a las reglas y requisitos
establecidos por la ley; ii) la decision se toma porque la demanda no
cumple con los requisitos formales, sin que ello implique calificacion previa
de los cargos de fondo, con lo cual se evita una eventual inhibicion, con el
desgaste inutil del sistema judicial que ella implica; y iii) la persona

afectada cuenta con el recurso de reposicion, para controvertir dicha
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decision ante la autoridad que la profiere, sin perjuicio de la posibilidad de

CONCEPTO 5034

presentar una accion de tutela.

5. Conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Ministerio Publico solicita a la Corte declarar
exequible la expresion “la demanda no retine los requisitos, o” contenida en
el inciso 3 del articulo 49 de la Ley 1395 de 2010, “por la cual se adoptan

medidas en materia de descongestion judicial”.

Senores Magistrados,

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacion

LJMO/ Nroa
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